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“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion y se formula pliego de cargos”

Radicado No. 23-143730 VERSION PUBLICA

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, en especial las previstas
en el articulo 52 del Decreto 2153 de1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, y
el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 4 del Decreto 92 de

2022,y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que “[l]a libre competencia econdémica es
un derecho de todos que supone responsabilidades”y que “[e]l Estado, por mandato de la ley, impedira
gue se obstruya o se restrinja la libertad econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas
0 empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional”.

2. Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, es funcidén de la Superintendencia de
Industria y Comercio (en adelante “Superintendencia”), “en su condicion de Autoridad Nacional de
Proteccion de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los
mercados nacionales” y “[clonocer en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que
afecten la competencia en todos los mercados nacionales y dar tramite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular, los siguientes propésitos: la libre participacién de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

3. Que de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, la mencionada Ley junto con la Ley 155
de 1959 y el Decreto 2153 de 1992 “constituyen el régimen general de proteccién de la competencia,
aplicables a todos los sectores o actividades econémicas”.

4. Que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establece que “[lJo dispuesto en las normas sobre
proteccion de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica y en relacién con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los
mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econémico”.

5. Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 4 del Decreto 92 de 2022, la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia (en adelante “Delegatura”) tiene la funcion de “[tjramitar de oficio o por solicitud de un
tercero, averiguaciones preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones
a las disposiciones sobre proteccién de la competencia”.

6. La Delegatura inici6 de oficio la presente actuacion administrativa a partir de la informacién
publicada en medios de comunicacion sobre la posible infraccion al régimen de la libre competencia
gue habria tenido lugar en el marco del proceso de seleccion No. CEN1-20222652, por medio del cual
se buscaba contratar el servicio de transporte de personal y carga en helicdpteros. Asi, encontrd que
el periédico PORTAFOLIO denuncio las presuntas irregularidades que se habrian presentado en
dicho proceso de seleccion?.

Al respecto, PORTAFOLIO sefial6 que en el marco del proceso de seleccién No. CEN1-20222652
adelantado por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. (en adelante

1 Radicado No. 23-143730-150, archivo 23-143730 PRESERVACION WEB-20230911 172728-Grabacién de la reunién
del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/ 150/ 23143730—0015000010/23-143730 PRESERVACION WEB/
HALLAZGO 3/23-143730 PRESERVACION WEB-20230911_172728-Grabacion de la reunién
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“CENIT”), filial de la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. (en adelante “ECOPETROL”),
HELISTAR S.A.S. (en adelante “HELISTAR”), quien vendria ejecutando este contrato desde hace
12 afos, resultaria adjudicatario nuevamente?.

Ademas, PORTAFOLIO preciso que el comportamiento presuntamente anticompetitivo habria iniciado
desde el Concurso Cerrado No. 524241 adelantado por ECOPETROL? en el afio 2011, pues los
interesados en participar en el proceso debian tener los helicopteros disponibles para que fueran
inspeccionados, requisito que resultaba ser de dificil cumplimiento. En lo referente a este aspecto,
PORTAFOLIO resalt6 que HELISTAR compr6 las aeronaves, mientras que otros interesados
manifestaron que no tenian los helicdpteros, pero que la inspeccidén podria adelantarse en otros
lugares y que, en caso de resultar adjudicatarios, podrian trasladarlos al pais®.

Asi mismo, se indicé que en el afio 2015 OLEODUCTO CENTRAL S.A. (en adelante “OCENSA”),
una subsidiaria de ECOPETROL, adelantd el mismo proceso de seleccion. Sin embargo, este fue
cancelado por un conflicto de intereses sustentado en la relacion existente entre la presidente de

ocensA, IR residente de OCENSA para la época),
I B -

con la empresa

(en adelante “ "). En consecuencia, en el afio 2016 CENIT adelant6
el proceso de seleccion para contratar el servicio de transporte de personas y de carga por medio de
helicépteros y HELISTAR resulté adjudicatario®.

PORTAFOLIO también mencion6 que el afio 2021 el proceso de seleccion fue adelantado
nuevamente por CENIT, quien decidid suspenderlo y renovd por un afio el contrato que estaba
ejecutando HELISTAR. Finalmente, indicé que en el afio 2022 CENIT, en un corto tiempo, adelant6
el proceso de contratacion, pero que con fundamento en una revision interna y un estudio de mercado
especializado decidi6é cancelar la fase 2 del proceso como accién de control y debida diligencia®.

7. Con base en la informacion publica sobre las presuntas irregularidades que habrian tenido lugar
en los procesos de seleccion adelantados por ECOPETROL, su subsidiaria OCENSA vy su filial
CENIT, para la contratacion del servicio de transporte de personal y carga por medio de helicépteros,
la Delegatura recopil6 informacion relacionada con estos hechos con el fin de determinar si era
necesario iniciar una investigacién formal ante la posible ocurrencia de conductas anticompetitivas.

De esta forma, con fundamento en lo establecido en los numerales 56, 57 y 58 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, la Delegatura realizd
visitas administrativas a ECOPETROL’, | lE. HELISTAR?, OCENSA y CENITL, Asi
mismo, reviso la informacién requerida en las visitas administrativas y la disponible en el Sistema
Electronico de Contratacién Publica (en adelante “SECOP”), en el Registro Unico Empresarial y Social
(en adelante “RUES”) y en la plataforma SUPLOS administrada por CENIT.

8. Que mediante memorando interno radicado con el No. 23-143730-210 del 22 de noviembre de
2023, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia ordend el inicio de una
averiguacion preliminar con el fin de establecer si existe evidencia suficiente para abrir una
investigacion por la realizacion de practicas anticompetitivas en el marco de los procesos de seleccion
adelantados por diferentes empresas del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL?? para contratar los
servicios de transporte de personal y carga en helicopteros.

2 lbidem.

3 Por medio de este concurso ECOPETROL buscaba contratar el servicio de transporte de personas y carga por medio de
Helicopteros.

4 Radicado No. 23-143730-150, archivo 23-143730 PRESERVACION WEB-20230911 172728-Grabacién de la reuniéon
del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/ 150/ 23143730—0015000010/23-143730 PRESERVACION WEB/
HALLAZGO 3/23-143730 PRESERVACION WEB-20230911_172728-Grabacion de la reunién

5 Ibidem.

6 lbidem.

7 Folio 63 al 76 del CRGF 1. Folio 101 al 112 del CRGF 1.

8 Folio 11 al 17 del CRGF 1.

9 Folio 47 al 62 del CRGF 1.

10 Folio 77 al 87 del CRGF 1.

11 Folio 113 al 120 del CRGF 1. Folio 122 al 130 del CRGF 1.

12 E| Grupo Ecopetrol esta conformado por las siguientes 21 sociedades: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.,
ECOPETROL AMERICA, ECOPETROL PERMIAN, ECOPETROL BRASIL, HOCOL S.A., ECOPETROL COSTA
AFUERA COLOMBIA S.A.S., ECOPETROL USA, EQUION ENERGIA LTDA., INVERSIONES DE GASES DE
COLOMBIA S.A. INVERCOLSA, ECP HIDROCARBUROS DE MEXICO, ECOPETROL PERU, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., OLEODUCTO DE LOS LLANOS ORIENTALES S.A., OLEODUCTO
BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S., OLEODUCTO CENTRAL S.A., OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A,




RESOLUCION NUMERO 20884 DE 2024
HOJANo. 3

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos”

9. Que, analizada la informacion recaudada en la etapa de averiguacion preliminar, la Delegatura
evidencié elementos de juicio suficientes para sustentar la hipétesis de una presunta y continua
transgresion al régimen de proteccion de la libre competencia en los procesos de seleccion que tenian
por objeto la contratacidén del servicio de trasporte de personal y carga en helicopteros, adelantados
entre los afios 2011 y 2023 por ECOPETROL, OCENSA (subsidiaria de ECOPETROL) y CENIT (filial
de ECOPETROL).

En particular, la conducta presuntamente restrictiva de la competencia habria consistido en que las
sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL que adelantaron cada proceso de seleccion
para contratar el servicio de transporte de personal y de carga en helicopteros, habrian favorecido a
HELISTAR en el marco de esos procesos para lograr que esa empresa resultara adjudicataria de los
contratos correspondientes sin enfrentar presiones competitivas. Al respecto, en los procesos de
seleccidn que a continuacion se relacionan se habrian establecido condiciones indicativas de la
existencia de un presunto direccionamiento en favor de HELISTAR, sociedad que ha sido la Unica que
ha prestado el servicio de transporte de personal y carga en helicdpteros a algunas sociedades del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL durante el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2023.

Tabla No. 1 — Procesos de seleccion
Entidad que

Proceso de seleccion adelanto el proceso
de seleccion

Concurso Cerrado
No. 524241 de 2011
Tuvo origen en el proceso de precalificacion No.
PRECUG-14011.
Proceso de Solicitud Privada de Ofertas
No. 3000007219 de 2015
Tuvo origen en el proceso de precalificacion del
afo 2015.
Proceso Competitivo Abierto de 2016 CENIT
Proceso de Seleccion
No. Cenl1-20211787 de 2021
Tuvo origen en el proceso de precalificacion No.
PREC-577-21.
Proceso Competitivo Abierto
No. CEN1-20222652 de 2022
Proceso de Seleccibn
No. DOC816794902 de 2023 ECOPETROL
Fuente: Elaboracién por la Superintendencia.

ECOPETROL

OCENSA

CENIT

CENIT

En este sentido, la Delegatura encuentra procedente adelantar una investigacién administrativa con
el fin de determinar si los agentes del mercado vinculados a esta conducta habrian incurrido en una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdémica, comportamiento
gue sera analizado de conformidad con la prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959.

Es importante advertir que el presunto direccionamiento de los procesos de seleccion investigados a
favor de HELISTAR pudo obedecer a una de dos circunstancias. En primer lugar, esa situacion se
pudo generar porque HELISTAR habria ejercido una determinada influencia en las entidades del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL para efectos de que fijaran los criterios y adoptaran las
decisiones que permitieron que el contratista siempre obtuviera la adjudicacion de los contratos sin
enfrentar presiones competitivas. En este caso el comportamiento anticompetitivo se habria
materializado por la participacion activa y coordinada de ECOPETROL, OCENSA, CENIT vy
HELISTAR. En segundo lugar, la conducta también pudo obedecer a que las entidades del GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL, de manera independiente y sin el ejercicio de alguna influencia por
parte de HELISTAR, habrian incumplido los deberes minimos de diligencia que les eran exigibles en
su condicion de profesionales al disefiar y ejecutar los procesos de seleccion que se han considerado
en este acto. En este caso la limitaciébn a la dinamica de la competencia se habria generado
exclusivamente por el comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT, de manera que
HELISTAR simplemente habria participado en los procesos de seleccion atendiendo las condiciones
gue habrian impuesto las entidades contratantes.

REFINERIA DE CARTAGENA S.A.S., ESENTTIA S.A., ECODIESEL COLOMBIA S.A., ECOPETROL ENERGIA S.A.S.
E.S.P. EN LIQUIDACION y FILIAL ECOPETROL TRADIGNG ASIA.
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En consecuencia, la Delegatura formulara una imputacién principal consistente en que el presunto
direccionamiento de los procesos de seleccién se habria dado mediante la participacion activa y
coordinada de ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR. Ahora bien, en caso de que en el curso
de la investigacion no se acredite que HELISTAR particip6 de manera activa y coordinada en la
conducta descrita, la imputacion subsidiaria consistird en que ECOPETROL, OCENSA y CENIT, en
incumplimiento de los deberes minimos de diligencia que les eran exigibles en su condicion de
profesionales al disefiar y ejecutar los procesos de seleccion, habrian establecido unos criterios de
seleccion injustificados y adoptado unas decisiones mediante las cuales habrian restringido la libre
participacion de otros agentes en los procesos en cuestion.

La Delegatura resalta que la formulacion de una imputacion en este sentido esta permitida con
fundamento en los principios de la funcion administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion
Politicay 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), en patrticular los de eficacia, economia y celeridad. Asi
mismo, esa imputacion respetaria las garantias asociadas al debido proceso de los investigados en el
marco del derecho administrativo sancionatorio. Esto es asi porque los investigados tendrian todas
las condiciones para entender con claridad los fundamentos facticos y juridicos de esa imputacion, asi
como los elementos necesarios para ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

10. Para describir la conducta que habria restringido la libre competencia en el marco de la
contratacién del servicio de transporte de personas y de carga por medio de helicopteros, la
Delegatura explicara, en primer lugar, algunos aspectos generales relacionados con ECOPETROL,
CENIT y OCENSA, sociedades de economia mixta enfocadas en el sector de hidrocarburos. En
particular, haré alusion a su naturaleza juridica, su objeto social y su régimen contractual.

10.1 Naturaleza juridica y objeto social de ECOPETROL, CENIT y OCENSA
a. ECOPETROL

ECOPETROL es una sociedad anénima de caracter comercial que desarrolla su objeto en
competencia con particulares®®. Por disposicion legal, es una sociedad de economia mixta del orden
nacional (con 88,49% de participacion estatal y 11,51% de participaciéon privada)'# y esta vinculada al
Ministerio de Minas y Energia®®.

En términos generales, el objeto social de ECOPETROL es el desarrollo en Colombia o en el exterior
de actividades industriales y comerciales correspondientes o relacionadas con la exploracion,
explotacion, refinacion, transporte, almacenamiento, distribucién y comercializacion de hidrocarburos,
sus derivados y productos'®. ECOPETROL desarrolla su actividad econémica a través de 21
sociedades (entre las cuales estan incluidas CENIT y OCENSA) en las que tiene participacion
mayoritaria en el capital accionario, por lo que en conjunto estas sociedades conforman el GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL. En el presente acto administrativo, la Delegatura se enfocara en las
sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL relacionadas con los procesos de contratacion
del servicio de transporte por helicépteros, es decir, ECOPETROL, OCENSA y CENIT.

El articulo 1 de la Ley 1118 de 2006 le dio la potestad a ECOPETROL de establecer subsidiarias,
sucursales y agencias en Colombia y en el exterior. Sobre esa base, por medio del Decreto 1320 de
2012 fue autorizada para constituir una filial cuyo objeto social principal seria el transporte y/o
almacenamiento de hidrocarburos, sus derivados, productos y afines, a través de sistemas de
transporte o almacenamiento propios o de terceros'’. La sociedad en cuestion es CENIT.

b. CENIT

CENIT* es una sociedad comercial por acciones simplificada, de economia mixta, adscrita al
Ministerio de Minas y Energial®. Fue constituida el 15 de junio de 2012 y su objeto social consiste en
la ejecucion de actividades industriales y comerciales propias de la industria de hidrocarburos y de
energia, en particular el transporte y/o almacenamiento y/o logistica de hidrocarburos, sus derivados

13 C. Const., Sent. C-722, sept. 12/ 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. L. 1118/2006, art. 1.

14 Disponible en: https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/Inversionistas/informacion/Composicionaccionaria,
consultado el 29 de noviembre de 2023

151.1118/2006, art. 1.

16 Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730--0020400004 del CP-ELECT del CP

17 D. 1320/2012, art. 1.

18 Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730—0020400005 del CP-ELECT del CP.

19 Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (Estatutos-Sociales-2022) del CP-ELECT del CP
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y productos afines, a través de sistemas de transporte y/o almacenamiento, propios o de terceros, en
Colombia y en el extranjero?®. El 9 de agosto de 2012 fue declarada la existencia de un grupo
empresarial con fundamento en el control directo que ejerce ECOPETROL como matriz de CENIT.

c. OCENSA

OCENSA es una sociedad anonima de economia mixta constituida desde el afio 1994. Esta sociedad
hace parte del segundo grado del orden nacional y esta regida por las normas aplicables a las
sociedades comerciales anénimas. De acuerdo con la informacion disponible en el RUES, desde 2013
ECOPETROL ejerce control indirectamente sobre OCENSA a través de CENIT?L. Su objeto social
consiste en el transporte de petroleo crudo por oleoductos por cuenta propia, de terceros o asociada
a terceros, en Colombia y en el extranjero??.

10.2 Régimen contractual de ECOPETROL, CENIT y OCENSA

ECOPETROL, CENIT y OCENSA son sociedades de economia mixta. Por lo tanto, los actos y
negocios juridicos para administrar y ejecutar su objeto social se rigen por las normas del derecho
privado y la legislacion especial aplicable al sector de hidrocarburos?. Sin embargo, dado que hacen
parte del sector descentralizado?*, estan sujetas a controles administrativos y no estan exentas de que
les sean aplicadas las normas del derecho publico en algunos casos. De esta forma lo ha manifestado
la Corte Constitucional:

“En conclusion, en dichas sentencias, la Corte recordd que independiente del porcentaje de
participacion que el Estado tenga en una sociedad de economia mixta, el legislador tiene
competencia para intervenir en su régimen juridico. Dicha autonomia, de otro lado, no excluye
a dichas sociedades de los controles estatales en ciertas materias —fiscales, inhabilidades e
incompatibilidades, etc.—. Las sociedades de economia mixta hacen parte ciertamente de la
estructura organica estatal, pero su actividad misional en términos generales debe tener la
flexibilidad y capacidad igualitaria de competencia que ofrecen las normas de derecho
privado. En sintesis, en el esquema de la descentralizacion por servicios, los proveedores
pueden constituirse en empresas en las que el Estado tiene participacion accionaria en
colaboracién con los particulares (sociedades de economia mixta), asi como en sociedades
en las que todos los activos son estatales (empresas industriales y comerciales del Estado y
sociedades publicas). Estas sociedades son necesarias para que el Estado pueda prestar
Optimamente los servicios, por lo que el legislador puede crearlas ponderando el interés
general de su participacion en los mercados con la libertad de empresa. Estas empresas con
participacion publica pueden concurrir a los mercados para competir con el sector privado,
atendiendo a las dindmicas del mercado. Sin embargo, no estan exentas de aplicar en ciertos
eventos normas de derecho publico, sin que lo anterior impliqgue el abandono del régimen
juridico privado para sus actividades misionales”?®.

Ahora bien, respecto del régimen de contratacibn es importante indicar que, aun cuando
ECOPETROL, CENIT y OCENSA como sociedades de economia mixta no estan sujetas al Estatuto
General de la Contratacion, si estan llamadas a aplicar los principios de la funcién administrativa y de
la gestion fiscal?®, asi como los principios del régimen de contratacion publica que se fundamentan en
consideraciones de libre competencia de conformidad con el articulo 76 de la Ley 80 de 1993. Esta
norma establece:

“ARTICULO 76. DE LOS CONTRATOS DE EXPLORACION Y EXPLOTACION DE LOS
RECURSOS NATURALES. Los contratos de exploracion y explotacion de recursos naturales
renovables y no renovables, asi como los concernientes a la comercializacién y demas
actividades comerciales e industriales propias de las entidades estatales a las que

20 |bidem.

2! Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730—0020400003 del CP-ELECT del CP.

22 Radicado No. 23-143730-203, archivo 201 del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT/203/23143730—
0020300018/Expediente-OLEODUCTO CENTRAL S.A/201

23.1118/ 2006, art. 6. L. 1150/ 2007, art. 14. L. 80/ 1993, art. 76.

24 . 489/ 1998, art. 68. “Son entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos publicos, las empresas
industriales y comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta, las superintendencias
y las unidades administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales
de servicios publicos y las demas entidades creadas por la ley o con su autorizacién, cuyo objeto principal sea el ejercicio
de funciones administrativas, la prestacion de servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. Cémo érganos del Estado aun cuando gozan de
autonomia administrativa estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del érgano de la administracion al cual
estan adscritas”.

25 C. Const., Sent. C-306, jul. 10/2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

26 L. 1150/ 2007, arts. 13 y 14.
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correspondan las competencias para estos asuntos, continuaran rigiendose por la legislacion
especial que les sea aplicable. Las entidades estatales dedicadas a dichas actividades
determinaran en sus reglamentos internos el procedimiento de seleccion de los contratistas,
las clausulas excepcionales que podran pactarse, las cuantias y los tramites a que deben
sujetarse.

Los procedimientos que adopten las mencionadas entidades estatales, desarrollaran el
deber de seleccién objetiva vy los principios de transparencia, economia vy
responsabilidad establecidos en esta ley.

En ningln caso habra lugar a aprobaciones o revisiones administrativas por parte del Consejo
de Ministros, el Consejo de Estado ni de los Tribunales Administrativos.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Lo anterior fue reiterado por la Corte Constitucional en el estudio de constitucionalidad de algunos
articulos de la Ley 1118 del 2006. Alli establecio:

“De lo anteriormente expuesto se deduce que no resulta contrario a la Constitucion que el
legislador establezca que los procesos de contratacion que se dan en determinadas areas
especificas, tales como las de exploracion y explotacién de los recursos naturales renovables
y no renovables, se adelanten por las reglas del derecho privado, sin que, de otra parte, ello
signifigue gue no hayan de tenerse en cuenta en dichos procesos tanto el deber de
seleccidn objetiva como los principios de transparencia, economia y responsabilidad
establecidos en la Ley 80 de 1993"%" (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, la actividad de contratacion de ECOPETROL, CENIT y OCENSA esta
sometida a los principios y fines de la contratacion publica, que es una condicidbn necesaria para
garantizar la libre competencia en sus procesos de contratacion. En particular, el principio de seleccion
objetiva impone el deber de elegir la oferta méas favorable de manera que no se establezcan criterios
de seleccion dirigidos a un factor, interés o motivacion subjetiva, pues la seleccién de contratistas
debe fundamentarse en criterios verificables que propendan por la eficacia, eficiencia y economia de
los recursos publicos?.

Adicionalmente, las mencionadas sociedades son conscientes de que es su obligacion aplicar los
principios de la contratacion publica. Tanto es asi que

(vicepresidente juridico de ECOPETROL), durante la visita administrativa adelantada en las
instalaciones de ECOPETROL, manifesto lo siguiente:

“Delegatura: Usted nos podria aclarar, doctor, la naturaleza juridica de la contratacion
que maneja Ecopetrol. Es decir, ¢ por qué norma se rige 0 cOmo se maneja este tema?

F.I.B.A.: Si, la Ley 1118 sefiala que la contratacién de Ecopetrol se rige por el derecho
privado. Ese es el fundamento basico de la contratacién. Dentro de eso, del derecho
privado, pues por supuesto que estan los principios de contratacién administrativa que
los aplicamos”?°.

En el mismo sentido, || | || Gz B B (/iccpresidente de abastecimiento

de CENIT), durante la declaracion que rindié en el marco de la visita administrativa adelantada en
CENIT el 29 de marzo de 2023, manifesto lo siguiente:

“Despacho: (...) ¢cudl es el procedimiento interno que se adelanta de cara a la adquisicion
de un servicio?

H.C.B.V.: Pero antes de eso yo creo que es importante volver a recabar sobre algo que
mencioné y es que la configuracion de las gerencias cambié desde el 1° de marzo del afio
2023 (...) o sea, acabamos de cambiar realmente el modelo de administracion y si quieren
recabar sobre particularmente cémo nace una necesidad de contratacion de helicépteros,
tengo que devolverme a la estructura anterior.

(.)

27 C. Const., Sent. C-722, sept. 12/ 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

28 Cfr. C.E., Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon C. Sentencia de diciembre 15 de 2017.
Rad. 2013-00169-01 (50.045). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

29 Folio 1062 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRGF/ CRGF2/ F1062/ 01-DEC_FERNAN-
BEJARANO/ GRABACION/ FERNAN IGNACIO BEJARANO ARIAS. Minuto 50:23
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H.C.B.V.: Importante entender que este es un proceso de contratacion que se ha venido
ejecutando en sinergia con varias empresas del grupo empresarial ECOPETROL,
empezando por ECOPETROL S.A., del cual es parte también en esa sinergia OCENSA, el
I - T DN D D D

o NG Somos las compafiias que estamos y actuamos en
sinergia a través de un acuerdo de sinergia o de un acuerdo de sinergia en general, gue

efectivamente lo que da es una potestad a CENIT para adelantar con base en todo su
manual de contratacién, entendiendo que nos regimos por_el derecho privado v que
contratamos con los principios de la contratacion estatal, llevar a cabo esa negociacion
0 ese proceso de seleccién de contratista para las empresas del grupo”™®.

En linea con lo anterior, esta Superintendencia en ocasiones anteriores ha indicado que, si se disefia
y se ejecuta un proceso de seleccion sin atender los principios de la contratacion estatal y con el
objetivo de favorecer a un determinado contratista, el comportamiento correspondera a una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, pues de esa manera se impide el
funcionamiento de una dinamica de competencia sustancial y suficientemente efectivas?.

En conclusion, los procesos de seleccion por medio de los cuales se busca contratar el servicio de
transporte de personal y carga en helicopteros adelantados por ECOPETROL, CENIT y OCENSA
deben adecuarse a los principios de la contratacion publica y, en ese sentido, aplicarlos. Por lo tanto,
el comportamiento dirigido a desconocerlos y favorecer a un determinado contratista configuraria una
restriccion a la libre competencia. Esto implica que la Superintendencia esta facultada para verificar si
en estos procesos de seleccion se habria vulnerado o no el régimen de proteccion de la competencia.

11. A continuacién se expondran: (i) las razones por las cuales ECOPETROL, CENIT, OCENSA y
otras sociedades que hacen parte del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL requieren el servicio de
transporte de personal y carga por medio de helicopteros; (ii) la descripcion de los acuerdos de
sinergia que dieron lugar a los procesos de seleccidén objeto de estudio; y (iii) el agente de mercado
gue result6é adjudicatario en dichos procesos de seleccion.

11.1. Razones para la contratacion del servicio de transporte de carga y pasajeros por medio
de helicopteros (servicio aéreo helicoportado)

La actividad petrolera esta dividida en los segmentos Upstream (exploracién y produccién), Midstream
(transporte) y Downstream (distribucion y comercializacién). Por esa razon, para el GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL es necesaria la contratacion del servicio de transporte de personal y
carga por medio de helicopteros para atender las necesidades de estos segmentos, que son
considerados como actividades de utilidad y un servicio publico esencial®?. Por medio de este servicio
se da apoyo a las actividades relacionadas con la operacién en yacimientos onshore (en tierra firme)
y offshore (fuera de tierra), sismica, exploraciébn y mantenimiento de los diferentes sistemas de
transporte (oleoductos, poliductos, descargaderos y terminales maritimos, entre otros)33,

De igual manera, el servicio aéreo helicoportado esta enfocado principalmente en la realizacion de las
siguientes cuatro actividades aéreas:

(i) Operaciones aéreas para salvaguardar y proteger la vida. Estan enfocadas en el transporte de
personas y carga teniendo presente la complejidad de la operacion petrolera, asi como la necesidad
de acceder a zonas con ubicaciones o topografia de dificil acceso y a zonas en las que los factores
de orden publico influyen34, pues muchas zonas a las que el personal y la maquinaria deben ingresar
estan ubicadas en sectores en los que hay presencia de grupos al margen de la ley. Por esa razén el
helicéptero resulta ser el medio de transporte mas idoneo.

(if) Operaciones para la continuidad operativa. Estan enfocadas precisamente a que el personal y la
carga sean trasportados para que el funcionamiento de los tres segmentos de la actividad petrolera
opere de forma continua.

30 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 31:00

31 Res. 81762/ 2020, SIC.

32 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 2. Especificaciones Tecnicas (Adenda 2) del CP-ELECT del CP. Ruta:
CP/CP-ELECT/181/23143730--0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1-
20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda2-grusQ/Anexo 2. Especificaciones Tecnicas (Adenda 2)

33 |bidem.

34 |bidem.
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(iii) Operaciones en pro de la responsabilidad social, corporativa y ambiental para atender las
necesidades de la operacion petrolera en lo referente a la gestion ambiental, social, de entorno,
atencion de emergencias naturales, ambientales y humanitarias.

(iv) Operaciones para la competitividad y sostenibilidad del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL
relacionadas con los requerimientos aéreos helicoportados adicionales para las actividades onshore
(en tierra firme) y offshore (fuera de tierra) 3°.

Es importante mencionar que por medio de los procesos de contratacion objeto de estudio se buscaba
gue el servicio de transporte de personal y carga por medio de helicopteros, aparte de atender las
necesidades de ECOPETROL, atendiera principalmente las necesidades de las sociedades que
hacen parte del segmento Midstream (transporte), cuya operacion esta organizada a nivel nacional
principalmente de acuerdo con la siguiente imagen:

Imagen No. 1 - Presentacién corporativa de CENIT del segmento Midstream
’

’

Oper. OffShore Pozos Colorados

Sistema monaboy La Vivera

Oper. OffShare: Covefias

Satema monoboyss TLUL /7 TLLR2

\ Operaci
\ Termipel

. "‘ tura
~% e “Bocedad Portuaria

3

Operacion OffShore
TuMaco sistema Mutboys

@ mm Cafio Limén r“ Andina
L L s Coveias | mmm Pozos Colorados
Y| mm Llanos Central
% mmm Sur Magd. Medio
i @ Vasconia @ Occidente

35 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 2. Especificaciones Tecnicas (Adenda 5) del CP-ELECT del CP. Ruta:
CP/CP-ELECT/181/23143730--0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1-
20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda5-tkLrz/Anexo 2. Especificaciones Tecnicas (Adenda 5)
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Fuente: Expediente36
11.2. Las sinergias paraseleccionar al contratista que prestaria el servicio aéreo helicoportado

A partir del afio 2011 algunas empresas del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL celebraron una
serie de acuerdos de sinergias para unificar la forma en la que adelantarian el proceso de seleccion
para contratar al proveedor del servicio de transporte aéreo helicoportado. Esta medida obedeci6 a
las siguientes razones: (i) varias de las empresas que conforman el GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL requerian contratar el servicio de transporte aéreo helicoportado; (ii) las
especificaciones técnicas de las aeronaves requeridas para el servicio son transversales, y (iii) para
el GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL es importante que entre sus empresas se genere el
aprovechamiento de sinergias transaccionales y operacionales®’.

De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, a la fecha se han suscrito 7 acuerdos de
sinergia en relacién con la contratacion del servicio de transporte por medio de helicopteros. Aunque
las clausulas béasicas de estos acuerdos de sinergia son muy parecidas, cada acuerdo cuenta con
algunas variaciones. A continuacion la Delegatura realizara una breve explicacién de estos acuerdos.

- El primer acuerdo de sinergia fue suscrito el 13 de junio de 2011 entre ECOPETROL,

(en adelante "), (en adelante "),
en adelante ‘) v
(en adelante "). Con base en este acuerdo, que
tuvo una vigencia de 5 afios, las 5 empresas acordaron establecer de forma conjunta la planeacion
del proceso y la consolidacién de las necesidades de cada una®. Del mismo modo, acordaron que
ECOPETROL, obrando como mandataria de || | | | ] T B v | se encargaria de
realizar, bajo su régimen contractual, la precalificaciéon de los posibles oferentes del servicio, la
recepcion de ofertas durante el proceso de seleccion, la suscripcidn de los contratos de abastecimiento
del servicio aéreo helicoportado y la asignacion de los mismos a las sociedades que hacian parte del
acuerdo de sinergia®.

- El sequndo acuerdo de sinergia fue suscrito el 4 de septiembre de 2015 entre CENIT y OCENSA.
En virtud de ese acuerdo OCENSA lideraria y tramitaria el proceso de contratacién de servicios de
transporte aéreo de personal y carga en helicopteros mediante un proceso de solicitud privada de
ofertas. Una vez OCENSA recibiera y analizara las ofertas, realizaria una mesa de trabajo con CENIT
para elaborar una recomendacion de adjudicacion del proceso y asi, posteriormente, cada uno
suscribiria un contrato independiente con el oferente seleccionado®©.

- El tercer acuerdo de sinergia se suscribio el 8 de marzo de 2016. Las partes de este acuerdo fueron
ceNiT, EcOPETROL, G - occante ) y OCENSA.
En este acuerdo se design6é a CENIT como mandatario para que adelantara el proceso de seleccién
para contratar el servicio aéreo helicoportado. A diferencia del primer acuerdo, en este se establecid
gue, una vez seleccionado el proveedor del servicio, cada una de las partes suscribiria directamente
un contrato con el proveedor de acuerdo con los costos fijos de cada sociedad, relacionados con el
uso de las aeronaves por cada una de ellas*..

En este punto es pertinente mencionar que || y Il manifestaron su intencién de adherirse a las
condiciones técnicas del contrato No. 8000002124 suscrito el 8 de julio de 2016 entre CENIT y
HELISTAR*2. Por lo tanto, suscribieron de forma independiente un contrato con esta sociedad. La
suscripcion de los mencionados contratos implico que HELISTAR le prestara el servicio de trasporte
aéreo helicoportado a dos empresas mas (]l y llll). Por esta razon, fue necesario que CENIT,

36 Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (15.3 Presentacion Corporativa) del CP-ELECT del CP
87 Radicado No. 23-143730-215, archivo Acuerdo Marco de Sinergias No. 0001[1804] del CRG-ELECT del CRG del CR.
Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ Acuerdo Marco de Sinergias No. 0001[1804]

38 |bidem.

39 |bidem.

40 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (0. RESUMEN DEL PROCESO E INFOMRACION
ADICIONAL[8656706]) del CRG-ELECT del CRG del CR.

41 Radicado No. 23-143730-215, archivo 2. Acuerdo de Mandato Helicopteros afio 2016[1155] del CRG-ELECT del CRG
del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ 2. Acuerdo de Mandato Helicopteros afio
2016[1155]

42 Radicado No. 23-143730-78, archivo 23143730--0007800008 (OTROSI No. 1 CONTRATO No. 8000002124 CENIT) del
CRG-ELECT del CRG del CR. Radicado No. 23-143730-215, archivo 3. ACUERDO DE SINERGIA HELICOPTEROS
(002)[1156] del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ 3.
ACUERDO DE SINERGIA HELICOPTEROS (002)[1156]
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ECOPETROL, ODC, OCENSA, ODL y OBC implementaran el “PROCEDIMIENTO PARA LA
GESTION, OPERACION Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO Y
SEGURIDAD AEREA PARA ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO EMPRESARIAL”3,

- El cuarto acuerdo de sinergia fue suscrito, en concordancia con lo mencionado en el punto anterior,
el 15 de mayo de 2020 entre CENIT, ECOPETROL, [}, OCENSA, Iy Bl con el fin de delegarle
a CENIT la funcion de coordinacion de las operaciones helicoportadas, de acuerdo con lo establecido
en el “PROCEDIMIENTO PARA LA GESTION, OPERACION Y CONTRATACION DE SERVICIOS
DE TRANSPORTE AEREO Y SEGURIDAD AEREA PARA ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO
EMPRESARIAL™4,

- El quinto acuerdo de sinergia se suscribié el 12 de mayo de 2021. El objetivo de este era el mismo
de aquel suscrito en el afio 2016. En este acuerdo CENIT, en calidad de mandataria de ECOPETROL,
ODC, OCENSA, ODL y OBC, adelant6 el mecanismo de eleccién para contratar al proveedor del
servicio helicoportado®®, el cual fue cancelado?®.

- El sexto acuerdo de sinergia se suscribid debido a que el proceso de contratacion derivado del
acuerdo de sinergia suscrito en el afio 2021 fue cancelado por los motivos que se explicaran mas
adelante. Asf las cosas, el 11 de agosto de 2022, CENIT, ECOPETROL, [}, oCENSA, ]y OBC
suscribieron el sexto acuerdo de sinergia segun el cual CENIT, como mandatario de estas, debia
adelantar un proceso de seleccién mediante alguno de los siguientes mecanismos: (i) “Contratar el
Servicio de Transporte por Vuelos Charter”’, a través del Instrumento de Agregacion de Demanda de
la Tienda Virtual del Estado Colombiano de Colombia Compra Eficiente o (ii) el “Mecanismo de
Eleccién adelantado por CENIT de acuerdo con su Manual de Contratacion™,

- El séptimo acuerdo de sinergia fue suscrito el 16 de agosto de 2023 para estructurar y adelantar la
estrategia para el servicio de transporte aéreo de personal y carga en helicopteros. En esta ocasion
se acordé que ECOPETROL, a nombre propio y de CENIT, |}, Il Il y OCENSA, lideraria el
proceso de seleccién de conformidad con su manual de contratacion. Una vez seleccionada la oferta
ganadora correspondia a las demés sociedades suscribir de manera independiente los contratos
correspondientes®®.

Asi las cosas, 6 de los 7 acuerdos de sinergia establecieron la forma en la que se contrataria al
proveedor del servicio de transporte aéreo helicoportado, por lo que es importante tener presente que
cada uno de ellos originé un proceso de contratacion del mencionado servicio. En ese sentido, a
continuacion se presentara una linea de tiempo en la que se exponen los 6 procesos de contratacion
adelantados por distintas sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL en los afios 2011,
2015, 2016, 2021, 2022 y 2023 para contratar el servicio de transporte aéreo helicoportado.

43 Radicado No. 23-143730-215, archivo 3. ACUERDO DE SINERGIA HELICOPTEROS (002)[1156] del CRG-ELECT del
CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ 3. ACUERDO DE SINERGIA
HELICOPTEROS (002)[1156]

44 Radicado No. 23-143730-215, archivo 3. ACUERDO DE SINERGIA HELICOPTEROS (002)[1156] del CRG-ELECT del
CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ 3. ACUERDO DE SINERGIA
HELICOPTEROS (002)[1156]. Radicado No. 23-143730-78, archivo 23143730--0007800008 (OTROSI No. 1 CONTRATO
No. 8000002124 CENIT) del CRG-ELECT del CRG del CR.

45 Radicado No. 23-143730-215, archivo 4. Acuerdo de Mandato — Servicio Helicopteros GEE[1157] del CRG-ELECT del
CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 215/ 23143730--0021500007 (P5)/ 4. Acuerdo de Mandato — Servicio
Helicopteros GEE[1157]

46 Radicado No. 23-143730-2009, archivo 23143730--0020900003 (AB-FR-
068_Cancelacion_mecanismo_de_eleccion_V2) del CRG-ELECT del CRG del CR.

47 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (Acuerdo de Sinergia Helicopteros (Rev
final)2022[8656527]) del CRG-ELECT del CRG del CR.

48 |bidem.

49 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Rutaz CR/CRG/CRGF/CRGF
2/F1107/2023.08.16_Acuerdo_Marco_de_Sinergia
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Tabla No. 2 - Procesos de seleccion que tuvieron origen en los acuerdos de sinergia entre los afios

2011y 2023
Precalificacion -
l?[]ii PF:)ECUE' Procesa de Proceso de seleccion
 Proceso
gl e salarrién dol No. CEN-20222652
No, 52424 del ain 2016 dal afio 2022
afa 2011 Adjudicado fase | Adjudicado
Adjudicado fase 2 Cancelado
) . )
Ao de ECOPETROL CENIT CENIT
i @ © O @
Sinergia (CENSA CENIT EEOPETROL
v * v
fﬁprecahficacidn“ Proceso de Proceso de
y Proceso de seleccidn seleccion
‘ seleccidn No. No. CENI-20211787 No. DOC8I6794302
3000007219 del afio 2021 del afin 2023
del afo 7013 Cancelado Cancelado
Cancelado

Fuente: Elaborado por la Superintendencia con base en la informacién que obra en el expediente.

Como se puede evidenciar en la linea de tiempo anteriormente descrita, de los 6 procesos de
contratacion adelantados desde el afio 2011 hasta el afio 2023, solo se celebraron 3 contratos de
prestacion de servicio de transporte aéreo helicoportado porque los otros 3 procesos de contratacion
fueron cancelados en su totalidad o parcialmente. En los numerales 12.1.2. y 12.1.4. de la presente
resolucién se explicaran de forma detallada las razones por las cuales estos procesos fueron
cancelados.

Ahora bien, es pertinente mencionar que los 3 contratos de prestacion de servicios de transporte aéreo
helicoportado fueron celebrados con el mismo proponente: HELISTAR. A continuacion se presentara
una identificacion y descripcion de esta sociedad que, desde 2011, ha prestado el servicio de
transporte aéreo helicoportado a las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL que lo
requieren.

11.3. HELISTAR

HELISTAR (antes AERO — REGIONAL LTDA.) es una sociedad dedicada a la actividad de aerotaxi
de transporte publico en helicépteros y aviones, asi como a la operacion de servicios aéreos
comerciales en las deméas modalidades de trabajos aéreos especiales. La sociedad fue constituida
por Escritura PUblica No. 527 del 8 de junio de 1999%°. Desde el afio 2011 hasta la fecha de expedicion
de este acto administrativo, el cargo de representante legal principal fue ocupado por
I B (csde el 4 de noviembre de 20105' y por CARLO EMMANUEL
CABRA MARTINEZ desde el 14 de septiembre de 20182, De igual forma, la Delegatura destaca que
mediante escritura publica No. 2773 del 8 de octubre de 2007, G EGTEEIE

,en su calidad de representante legal de HELISTAR, otorgd poder general
a MILTON CABEZA PENARANDA para que represente a la sociedad®3.

12. Que una vez explicadas las caracteristicas generales de los procesos de contratacion de servicios
de transporte aéreo helicoportado objeto de estudio, la Delegatura expondra los elementos facticos y
probatorios que permitirian evidenciar la posible transgresion al régimen de proteccion de la
competencia en el marco de dichos procesos.

Para comprender la restriccion anotada en este caso, la Delegatura expondra: (i) una breve referencia
del historico de contratacion del servicio aéreo helicoportado; (ii) los procesos de seleccion del servicio

50 Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730--0020400002 del CP-ELECT del CP.

51 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007 (PRECALIFICACION PRECUG14011-2011 HELISTAR-
TOMO2-0F381499[1313]) del CRG-ELECT del CRG del CR.

52 Radicado No. 23-143730-204, archivo 23143730--0020400002 del CP-ELECT del CP.

53 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007 (524241 - FASE PRECONTRACTUAL - TOMO 2[1260])
del CRG-ELECT del CRG del CR.
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helicoportado adelantados en el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2023; y (iii) los criterios
de seleccion y decisiones que habrian favorecido a HELISTAR en los procesos de seleccion referidos.

12.1. Historico de contratacion del servicio aéreo helicoportado por parte del GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL

I DN BN D BN B cn adelante

") presto el servicio de transporte aéreo helicoportado por mas 10 afios a ECOPETROL.
No obstante, la contratacién termind porque ECOPETROL “decidié unilateralmente cambiar los
helicopteros (...) por aeronaves diferentes de otra compariia aérea”*. A continuacion se expone el
documento del 19 de mayo de 2011, mediante el cual ||l puso de presente esta situacion
ante ECOPETROL.:

Imagen No. 2 — Antecedente advertido por _ ante ECOPETROL

Fuente: Expediente>®

Asi, las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL adelantaron 6 procesos de seleccion,
de los cuales algunos fueron adjudicados a HELISTAR vy otros fueron cancelados por las razones que
se detallaran a lo largo de este capitulo.

De esta manera, en los afios 2022 y 2023, con el fin de evitar que el servicio de transporte mediante
helicopteros se interrumpiera a causa de las cancelaciones de los procesos adelantados en esos afios,
las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL prorrogaron los contratos adjudicados a
HELISTAR. Por lo tanto, el operador del servicio ha sido HELISTAR desde el afio 2011 hasta la fecha
de expedicion de este acto administrativo. La siguiente imagen ilustra lo indicado:

Tabla No. 3 - Procesos de contratacion del servicio helicoportado entre los afios 2011 y 2023

Aodela  Sociedad mandataria que Praceso de seleccidn
Sinergia  adelantd el proceso de hnterior operador del servicio: AVIHECD
seleccidn

Precalificacidn No. PRECUG-140N y | P
m ““PeTroOL Procesa de seleccion No. 52424 - Asdoan: RELETAR

Precalificacian No, 3000007218
y Proceso da seleccidn No Cancelado

300000723

Y brocaso da salercidn del afa Adjudicatario: HELISTAR
Ceﬂlt Procesn de seleccidn del afo 2016 P

. Precalificacion No. PREC-377-21 y
AND 2021 Ceﬂlt procesa de seleccidn Cancelado

S No. CENI-2020787 del afio 2021

' ; Procusa i dolaction b Fase | - Adjudicatario: HELISTAR
cenit No. CENI-20222652 Fase 2- Cancelado parcialmente

“PeTROL Pracasa de seleccidn Cancelad
No. DOCBIE734907 ancelate

Fuente: Elaborado por la Superintendencia con base en la informacion que obra en el expediente.
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A continuacion la Delegatura expondra algunos aspectos relevantes de los procesos de seleccion
mencionados y enunciara en cada uno de ellos los criterios de seleccion y las decisiones con los que
presuntamente se habria favorecido a HELISTAR en el periodo investigado. De esa manera
demostrara, con el rigor propio de esta etapa preliminar de la actuacion, que ECOPETROL, OCENSA
y CENIT habrian direccionado los procesos de contratacion en favor de HELISTAR a partir de dos
exigencias principales, las cuales habrian resultado notoriamente subjetivas e injustificadas: (i) el
término maximo de antigiedad de las aeronaves y (ii) la disponibilidad de estas para su
correspondiente inspeccion. Con base en la fijacion de estos criterios las sociedades pertenecientes
al GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL habrian afectado la libre competencia en los procesos de
contratacion.

En relacién con el primer criterio, desde el afio 2011 las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL que seran investigadas establecieron en los pliegos de condiciones de los procesos de
seleccion una antigiedad especifica para las aeronaves y la justificaron sobre la base de unos
“estandares internacionales”®®. No obstante, nunca indicaron concretamente con base en cules
estandares internacionales se soportaba este requisito y, por lo tanto, nunca fue justificado técnica o
normativamente. En adicion, en los pliegos de condiciones el requisito de antigiedad no siempre fue
el mismo, pues varié en algunas oportunidades con base en criterios que habria resultado subjetivos.
Estos hechos se expondran con mas detalle en los numerales siguientes.

En lo que atafie al segundo criterio, relacionado con la disponibilidad de las aeronaves para su
correspondiente inspeccién, en cada proceso de seleccidén este requisito tuvo algunas variaciones.
Sin embargo, las sociedades contratantes exigian a los oferentes que, al momento de presentar su
oferta y solo para participar en el proceso de seleccion, ya debian tener las aeronaves con los
accesorios y equipos adicionales que se establecian en los pliegos de condiciones. Este es un
requisito que pudo limitar la concurrencia de proponentes, pues no es razonable que un agente de
mercado interesado en participar en el proceso de seleccion tuviera que hacer la considerable
inversion de comprar o arrendar una serie de helicOpteros relativamente nuevos, asi como la de
equipar las aeronaves con aquellos accesorios que se exigian, Unicamente para participar en el
proceso y sin tener certeza de que resultaria adjudicatario de los contratos correspondientes.

12.1.1. Proceso de precalificacion No. PRECUG-14011 y Concurso Cerrado No. 524241 del afio
2011

En virtud del primer acuerdo de sinergia, el 18 de abril de 2011 ECOPETROL inici6 el proceso de
precalificacion No. PRECUG-14011, cuyo objeto fue “Precalificar Posibles Proponentes para
eventual(es) Proceso(s) de Seleccion de FLETAMENTO DE AERONAVES (HELICOPTEROS) PARA
OPERACION A NIVEL NACIONAL DE ECOPETROL S.A. Y SU GRUPO EMPRESARIAL™,

De conformidad con el acta de apertura de urna del 19 de mayo de 2011, ECOPETROL recibi6 los
documentos de precalificacion %8 presentados por los siguientes agentes: (i)

(en adelante “
. (

en adelante “ ")y (iv)
(conformada por y ). Asi las cosas,

ECOPETROL procedi6 a realizar la evaluacion de los requisitos minimos de precalificacion.

HELISTAR; (iii)

De acuerdo con el informe de precalificacion del 7 de junio de 2011 resultaron precalificadas
HELISTAR vy la | IIGEEEEEEEEEEEEEEEE . B ' B o fucron precalificados
porque no cumplieron con algunas especificaciones técnicas. Concretamente, || ] ]Il no aporté el
certificado que aprobaba el plan de implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad Operacional
(sMS) y I () no tenia en Colombia la aeronave backup (de reemplazo), (i) no present6 el
certificado de operacidon para servicio aéreo no regular junto con las especificaciones de operacion
expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (en adelante
“Aerocivil”), el certificado de matricula y de aeronavegabilidad de las aeronaves principales y de
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reemplazo, el certificado de estupefacientes vigente, el certificado de cumplimiento del Sistema de
Gestion de Seguridad Operacional (SMS), el certificado del Registro Unico de Seguridad Aérea
otorgado por el Consejo Colombiano de Seguridad, y (iii) no cumplié con lo exigido en los términos de
referencia en lo relacionado con el requisito HSE (health, safety, enviroment)®°.

De este modo, el 11 julio de 2011, ECOPETROL expidio el acto de apertura del Concurso Cerrado
No. 52424151, cuyo presupuesto se dividi6 en 4 contratos: (i) el primero por un valor de USD
43.808.856; (ii) el segundo por USD 52.044.120; (iii) el tercero por USD 22.324.520, y (iv) el cuarto
por USD 3.603.600. El 19 de agosto de 2011 allegaron su propuesta HELISTAR y la |
I (conformada por [N v I B csta ltima de manera
extemporanea en la medida en que las 3:00 p.m. era la hora maxima de recepcion de propuestasy la
la radic6 a las 3:15 p.m.%2. Asi las cosas, el 26 de agosto de 2011
HELISTAR resultdé adjudicataria de los contratos No. 1, 3 y 4 por ajustarse al “presupuesto oficial
estimado de acuerdo con la oferta basica”? del Concurso Cerrado No. 524241. Respecto del contrato
No. 2, ECOPETROL decidié negociar la tarifa con HELISTAR debido a que su oferta excedia en un
“10% la propuesta Basica en relacion con el presupuesto oficial estimado”®*.

En el siguiente apartado la Delegatura se referira a los requisitos de antigiiedad y de disponibilidad de
las aeronaves para su inspeccion, establecidos por ECOPETROL en el proceso de precalificacion No.
PRECUG-14011 y en el Concurso Cerrado No. 524241 del afio 2011.

a. Criterios de seleccion del proceso objeto de anédlisis

Respecto del criterio de antigiiedad de las aeronaves de transporte de personas, en el proceso de
precalificacion y en el Concurso Cerrado No. 524241 del afio 2011 los agentes interesados debian
contar con aeronaves fabricadas en el afio 2006 o en un afio mas reciente. Teniendo presente que el
proceso de seleccion fue adelantado en el afio 2011, la antigliedad de las aeronaves no podia exceder
de los 5 afios de fabricacion. En lo referente a las aeronaves de transporte de carga, ECOPETROL
no exigié en los pliegos de condiciones un afio de fabricacidon especifico.

Imagen No. 3 — Requisito de antigliedad de las aeronaves en el proceso de precalificacion No.
PRECUG-14011y en el Concurso Cerrado No. 524241

Fuente: Expediente’®

En relacion con el criterio de disponibilidad de las aeronaves para inspeccién, se determind que en el
desarrollo del proceso de precalificacion los proponentes debian tener los helicOpteros con las
caracteristicas técnicas exigidas “fisicamente dentro del territorio Colombiano”. Es importante resaltar
gue algunas de estas especificaciones técnicas, como el gancho para carga externa y el horometro
comercial —que seran explicadas en el literal b del numeral 12.1.5—, son caracteristicas que los
helicopteros no tienen desde su fabricacion. Es decir, son accesorios que cada proponente debia
incorporar a las aeronaves, asumiendo los costos que esto implica, Unicamente para resultar

60 [bidem.
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precalificado con el objetivo de poder participar en un posterior proceso de seleccion. Asi se aprecia
en el siguiente documento®:

Imagen No. 4 — Requisito de disponibilidad de las aeronaves en el proceso de precalificacion No.
PRECUG-14011

Fuente: Expedienteb”

Expuestos estos criterios de seleccion establecidos en los términos de referencia del proceso de
precalificacion No. PRECUG-14011 y del Concurso Cerrado No. 524241, la Delegatura expondra los
elementos de juicio que permitirian concluir que las exigencias de ECOPETROL no atendian a la
dinamica del mercado y habrian favorecido a HELISTAR, pues era el Unico proponente con la
capacidad para cumplir con estos criterios.

b. Sobre las circunstancias que habrian permitido la materializacibn de una préctica,
procedimiento o sistema anticompetitivo en el proceso del 2011

- Falta de soporte en relacién con el afio maximo de fabricacion de las aeronaves

Con respecto al afio de fabricacion de las aeronaves, la Delegatura encontré que los agentes del
mercado aeronautico advirtieron que este requisito obstaculizaba la participacion en el proceso de
seleccion y que el Unico que podria cumplirlo era aquel competidor que contara con la capacidad
financiera para adquirir los helicopteros con las caracteristicas técnicas exigidas, incluyendo el afio de
fabricacion.

Como fue mencionado anteriormente, desde el proceso de precalificacion No. PRECUG-14011 los
agentes interesados en patrticipar en el Concurso Cerrado No. 524241 del afio 2011 advirtieron que
no existian razones objetivas que fundamentaran la exigencia de helicopteros con una antigiiedad de
5 afios. Al respecto, el proponente |l solicité a ECOPETROL que modificara este requisito en
el sentido de permitir que las aeronaves requeridas para la operaciéon contaran con un tiempo de
antigliedad de 10 afios de fabricacion. Para el efecto advirtid que requerir aeronaves del afio 2006 o
mas recientes no obedecia a “ningln criterio ni fundamento técnico ni operacional reconocido™.

Frente a la anterior observacion, ECOPETROL precis0 que las aeronaves que cumplen con la
antigliedad establecida permitian garantizar la continuidad del servicio y la seguridad aérea de
conformidad con “los estandares internacionales™® y “la estadistica de accidentalidad”’°. Sin embargo,
en su justificacion no se refirié en concreto a las normas y estadisticas que establecian los estandares
gue refirid. Adicionalmente, y a pesar de que nunca se precisO cuales serian los estandares
internacionales y las estadisticas de accidentalidad que justificaban el requisito, OCENSA y CENIT
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habrian mantenido este requisito a lo largo del tiempo sin una referencia especifica a un soporte
normativo. Esta circunstancia —la falta de justificacion del requisito— cobra mayor relevancia si se tiene
en cuenta que ECOPETROL decidio eliminar el requisito en el proceso de seleccion del afio 2023
debido a que admitié que no existian soportes normativos para definirlo’*.

A continuacién, se expone la observacién de |l vy 'a correspondiente respuesta de
ECOPETROL.:

Imagen No. 5 - Observaciones del proceso de precalificacién No. PRECUG-14011
del afio 2011

Fuente: Expediente’

En linea con lo anterior, el requisito de antigiiedad de las aeronaves habria obedecido a un criterio
subjetivo que, de hecho, correspondié al afio de fabricacion de las aeronaves que tenia disponibles
HELISTAR. De esta manera se habria impedido que otros competidores participaran y/o resultaran
adjudicatarios en estos procesos de seleccidén. Esta conclusion encuentra fundamento en los
siguientes dos aspectos:

(i) El proponente |l manifest6 que las sociedades que hacian parte del mercado aeronautico
contaban con aeronaves cuya antigiiedad era superior a los 5 afos, por lo que el cumplimiento del
requisito establecido por ECOPETROL practicamente exigia comprar las aeronaves nuevas, Como en
efecto solamente un operador lo hizo. Al respecto,

representante legal de ], declar6 lo siguiente en la visita administrativa realizada el 29 de
marzo de 2023 en las instalaciones de la compaiiia:

“J.D.R.B: ¢ Qué otra cosa importante habia en esta licitacion? La antigliedad de las maquinas.
Obviamente los que estdbamos operando, pues ya estabamos operando con maquinas gue
ya habian sido fabricadas, solamente un operador las compré nuevas. Entonces el
reguisito de las maquinas era que tenian que ser menores a 5 afos, y ya te explico por
qué eso es importante en las otras licitaciones, entonces, en esta licitacion las maquinas
tienen que ser menores a 5 afos de fabricacion™2.

(ii) La Delegatura revisé los documentos aportados por HELISTAR para el proceso de precalificacion
No. PRECUG-14011 y encontré que, dentro de las aeronaves que ofrecid, informé que tendria
disponible para el inicio del contrato las Ultimas aeronaves que adquirié: un helicéptero Bell modelo
412 EP fabricado en el afio 2010 y un helicoptero Eurocopter modelo EC 145 fabricado en el afio
201174, En efecto, el 7 y el 10 de marzo de 2011, respectivamente, las aeronaves descritas fueron
adquiridas por MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la época),
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es decir, aproximadamente 42 dias antes de que iniciara el proceso de precalificacion adelantado por
ECOPETROL, que arrancé el 18 de abril de 20117°.

Lo anterior puede ser evidenciado en una carta remitida por BELL HELICOPTER (fabrica
estadounidense de helicépteros) a MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de
HELISTAR para la época) en su rol de representante legal de

I £ |a referencia de esta carta se hizo alusion al acuerdo de compra No. 2907 del 7 de marzo
de 2011, que correspondia a un helicoptero Bell modelo 412EP con numero de serial 365607°.

En adicion, la Delegatura encontro la orden de compra No. MV-1110-1 con fecha del 10 de marzo de
2011, por medio de la cual la sociedad _ representada por
MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la época), compro a la
sociedad EUROCOPTER (fabricante francesa de helicopteros) un helicoptero marca Eurocopter

modelo EC 145 fabricada en el afio 2011:

Imagen No. 6 —Soporte de compra de la aeronave EUROCOPTER adquirida por MILTON CABEZA
PENARANDA (apoderado general de HELISTAR para la época) en el marco del proceso de
precalificaciéon del afio 2011

Fuente: Expediente’

Teniendo en cuenta lo anterior, HELISTAR tendria la capacidad econdmica para adquirir aeronaves
nuevas previo al inicio de los procesos de seleccion y, en consecuencia, seria el Unico proponente
gue podria ofertar helicopteros de modelos del mismo afio del proceso y con ello cumplir el criterio de
seleccién de antigiiedad facilmente. Es asi como HELISTAR habria resultado favorecida en el
Concurso Cerrado adelantado por ECOPETROL en el afio 2011.

- Falta de soporte en relacion con la disponibilidad fisica de las aeronaves

El criterio de disponibilidad de las aeronaves tampoco obedeci6 a las particularidades del mercado y
también habria generado el resultado de restringir la pluralidad de oferentes. En primer lugar, es
importante mencionar que solo las sociedades precalificadas podian participar en el Concurso Cerrado
y, en segundo lugar, que para lograr la precalificacion las aeronaves debian estar disponibles
fisicamente en el territorio nacional para la inspeccion que adelantaria el equipo técnico designado
por ECOPETROL. Un aspecto relevante es que ECOPETROL no ofrecid una justificacion suficiente
para el requisito analizado, pues se limitd a decir que el objetivo de la etapa de precalificacion era
determinar el cumplimiento de los requisitos técnicos de las aeronaves ofrecidas. Sin embargo, nunca
analizé si ese objetivo en todo caso podria cumplirse en el marco del proceso de seleccion o incluso
después de la adjudicacion, sobre todo teniendo en cuenta que el requisito analizado claramente podia
limitar la concurrencia de oferentes.

7> |bidem.
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Al respecto, desde el proceso de precalificacion |l advirtio que exigir la disponibilidad de las
aeronaves en esta etapa podria comprometer la posibilidad de “contar con un mayor nimero de
Proponentes y de aeronaves para su escogencia al momento de dar apertura al proceso de
contratacion”’®. También resalté que la inspeccién podia “hacerse igualmente en el marco de la
evaluacién del Proceso de Contratacion”’®. ECOPETROL neg6 la solicitud y explicé que este criterio
de seleccion encontraba fundamento en que el tramite de precalificacion buscaba “verificar el
cumplimiento técnico de las compaifiias”’®, para lo cual era necesario que las aeronaves se
encontraran en Colombia para la inspeccion. Lo anterior puede corroborarse en lo plasmado en el
siguiente documento:

Imagen No. 7 — Observacion presentada por _ respecto alainspeccion de aeronaves
en el proceso de seleccion No. 524241 del afio 2011

Fuente: Expedientes!

El requisito de disponibilidad de las aeronaves era tan dificil de cumplir, que |l operador del
servicio helicoportado de ECOPETROL hasta el 30 de noviembre de 2010, en la etapa de
observaciones le solicito a ECOPETROL que le permitiera ser precalificado bajo el compromiso de
contar con las aeronaves para la fecha de adjudicacién del contrato:
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Imagen No. 8 — Observacion presentada por [l respecto alainspeccion de aeronaves en el
proceso de seleccion No. 524241 del afio 2011

Fuente: Expedientes?

Los elementos de juicio expuestos permitirian concluir que ECOPETROL habria implementado
criterios sin una debida justificacion técnica para que los procesos de precalificacion No. PRECUG-
14011 y Concurso Cerrado No. 524241 del afio 2011 resultaran favorables a HELISTAR. Esta
conclusién se soporta en dos razones. Primero, en que el criterio de seleccion de la antigiiedad de las
aeronaves probablemente se habria adecuado segun las caracteristicas de las aeronaves que podia
ofrecer HELISTAR, sin atender las condiciones del mercado. En ese sentido, ECOPETROL habria
establecido el criterio de antigliedad maxima de 5 afios para el presente proceso de seleccién con el
fin de favorecer la seleccion de HELISTAR, Unico proponente que tendria la capacidad econémica
para adquirir las aeronaves nuevas. Segundo, no existiria sustento técnico y operacional para que
ECOPETROL exigiera la disponibilidad de las aeronaves incluso para resultar precalificado, pues esto
no atenderia a la dindmica del mercado.

12.1.2. Proceso precalificaciéon No. 3000007219 y proceso de Solicitud Privada de Ofertas No.
3000007219 del afio 2015

En virtud del segundo acuerdo de sinergia, el 10 de agosto de 2015 OCENSA invit6 a 19 sociedades
para participar en el proceso de precalificacion que daria lugar al proceso de seleccion del contratista.
De estas 19 sociedades, 13 presentaron propuesta®® y 12 resultaron precalificadas®*.

De este modo, el 7 de septiembre de 2015 OCENSA envio los documentos del proceso de Solicitud
Privada de Ofertas No. 3000007219 a las sociedades precalificadas®. El 15 de septiembre de 2015
OCENSA adelanté la reunion de apertura del proceso de seleccion con los interesados para precisatr,
modificar y aclarar el contenido y alcance del pliego de condiciones y de las especificaciones técnicas.

En este punto se resalta que los interesados podian presentar oferta hasta el 17 de noviembre de
2015. Sin embargo, el 10 de noviembre de 2015, 7 dias antes de la fecha limite para presentar ofertas,
OCENSA, CENIT y ], de comin acuerdo, decidieron dar por terminado el proceso de seleccién
debido a “hechos ajenos al proceso que han pretendido empafar la garantia de transparencia,
igualdad y rigor”®®. En particular, la cancelacién del proceso se habria dado con ocasién a un posible

conflicto de intereses por parte de || EGTTRNGEGEGEGEEE (ocsidente de

OCENSA para la época), situacion que se explicara en el literal b. de este apartado.

82 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007 (PROCESO DE PRECALIFICACION PRECUG14011-
2011-TOMO 1-0F535945[1316]) del CRG-ELECT del CRG del CR

83 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (0. RESUMEN DEL PROCESO E INFOMRACION
ADICIONAL[8656706]) del CRG-ELECT del CRG del CR.

84 Folio 738 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRGF/ CRGF 2/ F738/ Carta Vicepresidencia
Cumplimiento ECP Nov 10

85 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (0. RESUMEN DEL PROCESO E INFOMRACION
ADICIONAL[8656706]) del CRG-ELECT del CRG del CR.

86 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (RE_ Proceso contratacion helicépteros[8660065]) del
CRG-ELECT del CRG del CR
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A continuacion la Delegatura se referira a los requisitos de antigiedad y disponibilidad de las
aeronaves para su correspondiente inspeccion, que OCENSA requirid en el proceso de Solicitud
Privada de Ofertas No. 3000007219 del afio 2015.

a. Criterios de seleccion del proceso objeto de analisis

En primer lugar, respecto del criterio de antigiedad establecido en el proceso de Solicitud Privada de
Ofertas No. 3000007219 de 2015, las sociedades interesadas debian contar con aeronaves fabricadas
en el aflo 2011. Teniendo presente que este proceso de seleccion fue adelantado en el afio 2015, las
aeronaves debian tener una antigiiedad de 5 afios aproximadamente. Por lo tanto, al igual que en el
proceso de seleccion del afio 2011, OCENSA habria buscado que se presentaran helicopteros
relativamente nuevos.

Imagen No. 9 — Requisito de antigiiedad de las aeronaves en el proceso de Solicitud Privada de
Ofertas No. 3000007219

Fuente: Expedientes’

Posteriormente, el 15 de septiembre de 2015, con ocasion a lo discutido en la reunién de apertura del
proceso de seleccién entre OCENSA vy los interesados en participar en dicho proceso, el requisito de
antigiiedad fue modificado.

En principio, en los pliegos de condiciones OCENSA establecié que el afio de fabricacion de las
aeronaves debia ser 2011, es decir, que las aeronaves tuvieran una antigiledad de aproximadamente
5 afios, pues el proceso de seleccion estaba siendo adelantado en 2015. Como resultado de lo
discutido en la mencionada reunion, se establecié que la antigliedad de las aeronaves no deberia
superar los 10 afios o las 5.000 horas de vuelo, mientras el helicdptero se encontrara operandoege.

Imagen No. 10 — Modificacién del requisito en virtud de lareuniéon de apertura del proceso de
seleccién No. 3000007219

Fuente: Expediente®®

En segundo lugar, respecto del criterio de disponibilidad de las aeronaves para inspeccion, en la
Solicitud Privada de Ofertas analizada se determin6 que el oferente que resultara adjudicatario del
proceso de seleccion debia cumplir con este requisito 4 meses antes de iniciar la ejecucion del
contrato. Esto plante6 un cambio frente a lo que se habia establecido en el proceso de seleccion del
afio 2011.

Imagen No. 11 — Requisito de disponibilidad de las aeronaves establecido en el proceso de Solicitud
Privada de Ofertas No. 3000007219

Fuente: Expediente®

87 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (3. PARTE 2[8656711]) del CRG-ELECT del CRG del
SCE:‘Fle:olio 738 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRGF/ CRGF 2/ F738/ Punto 24 — adicional/ Informe
8E9YFoIio 738 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRGF/ CRGF 2/ F738/ Punto 24 — adicional/ Informe
E’YRadicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (3. PARTE 2[8656711]) del CRG-ELECT del CRG del
CR
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En este proceso de seleccion los helicdpteros tambien debian tener las modificaciones exigidas, como
el horometro comercial y gancho de carga externa. Ademas, a partir de este proceso de seleccion en
los pliegos de condiciones se empez0 a exigir que los helicopteros de carga debian tener blindaje nivel
4. Sin embargo, se resalta que concretamente en este proceso los helicopteros no debian contar con
estas caracteristicas al momento de presentar la oferta. Estas especificaciones se explicaran en el
literal b del numeral 12.1.5.

Expuestos estos criterios de seleccion de acuerdo con lo establecido en los pliegos de condiciones
del proceso de Solicitud Privada de Ofertas No. 3000007219 del afio 2015, la Delegatura presentara
los elementos de juicio que permitirian concluir que la intencion de OCENSA era favorecer a
HELISTAR, pues intentd mantener uno de los criterios de seleccion que habria limitado la competencia
en el proceso de seleccion precedente. Esto teniendo en cuenta que OCENSA habria cancelado el
proceso de Solicitud Privada de Ofertas No. 3000007219 sin una justificacion legitima.

b. Sobre las circunstancias que habrian permitido que la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo continuara en el proceso de 2015

- Falta de soporte en relacién con el afio maximo de fabricacion de las aeronaves

A pesar de que el requisito de antigiedad de las aeronaves se habria establecido en un maximo de
10 afos, la medida también habria resultado idénea para favorecer a HELISTAR. Como se menciond
anteriormente, este proceso establecio inicialmente que los helicOpteros requeridos debian ser
fabricados en 2011. Por lo tanto, se mantendria un término de antigliedad de aproximadamente 5
afos, similar al establecido en el proceso de contratacion anterior. Sin embargo, con ocasiéon de la
reunion de apertura de la Solicitud Privada de Ofertas entre OCENSA vy los interesados en participar
en este proceso, el requisito de antigliedad fue modificado. Después de la referida reunién, el nuevo
requisito de antigiedad quedd definido en los siguientes términos: “mientras el helicoptero se
encuentre operando su antigiiedad no debe ser mayor a 10 afios™*.

Para la Delegatura, la modificacién en el término maximo de antigiedad no eliminé la posibilidad de
gue HELISTAR resultara favorecida en este proceso. Es cierto que se establecié un término de
antigiedad méaxima de 10 afios. Pero (i) el hecho de que la vigencia del contrato fuera por 3 afios con
una posibilidad de prorroga de 2 afios, y (ii) que el requisito establecia que la antigledad de 10 afios
se contaba “mientras el helicoptero se encuentre operando”, indica que lo que OCENSA genero es
gue los oferentes solo pudieran presentar aeronaves con una antigiedad de maximo 5 afos. Esto se
explica porque si a la “antigiiedad de 10 afios mientras el helicoptero se encuentre operando™? se le
restan los 3 afios de ejecucion del contrato y los 2 afios de posible prorroga, el resultado es que al
momento de la celebracién del contrato la aeronave no podia tener una antigiedad mayor de 5 afios.

Imagen No. 12 - Antigliiedad de la aeronave respecto al tiempo de operacién una vez adjudicado por
OCENSA

El afio de fabricacion establecido por OCENSA en los pliegos de condiciones:
TP “10 afios mientras el helicoptero se encuentre operando”

N\

/,- 4" afo

“afo > 2*afo > 3“aflo

’ il di! ool
Rango de antiglledad maxima del Tiempo de operacidn adjudicado po

helicoptero para poder iniciar el contrato: OCENSA: § afos
5 aios

I

Antigledad maxima de la aeronave al
terminar de ejecutar el contrato si fuese
prorrogado: 10 afos

Fuente: Elaborado por la Superintendencia con base en la informacion que obra en el expediente.

En relacion con este aspecto la Delegatura revisé la Resolucion No. 03248 del 5 de julio de 2013,
mediante la cual se modificé el numeral 4.4.1.2.1. del RAC No. 4, que para la época regulaba las
condiciones de expedicion del certificado de aeronavegabilidad. En particular, la disposicion referida

91 Folio 738 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRGF/ CRGF 2/ F738/ Punto 24 — adicional/ Informe
EY
92 |bidem.
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establecia que para expedir el certificado de aeronavegabilidad de las aeronaves de servicio de
transporte destinadas a servicios aéreos comerciales de pasajeros y carga, la antigiedad de estas no
podia exceder los 40 afios. Sumado a lo anterior, en el preambulo de la misma Resolucion la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil (en adelante “Aerocivil”’) refiri6 el estudio de la
Administracion Federal de Aviacion de Estados Unidos de América, segun el cual el riesgo de falla por
la fatiga estructural de las aeronaves se encontraba en el limite de antigiiedad de 35 afios. Asi se
aprecia en los siguientes documentos:

Imagen No. 13 — RAC No. 4 vigente para el afio 2013 y preambulo de la Resolucién modificatoria

Que en la tabla de la FAA “RELATIVE RISK OF FATIGUE- CRACKING ACCIDENT,
WITH AGE", publicada por la Administracién Federal de Aviacién —~FAA de los Estados
Unidos de Norteamérica, se compara la edad de |
Eesgo de falla por fatiga, concluyendo que una aeronave con mas de 35 afios de

ntigledad tiene un porcentaje de riesgo por fatiga estructural, considerablemente
ayor que ofras aeronaves.

b. A partir del 31 de julio de 2018, para expedir en Colombia un certificado inicial de
aeronavegabilidad a aeronaves de matricula colombiana o para efectuar un proceso
de aceptacion de un Certificado de Aeronavegabilidad expedido en el extranjero para
aeronaves de matricula extranjera, la antigledad de las mismas, en relacién con su
fecha de fabricacién, no podra exceder de:

1. Para aeronaves certificadas de tipo en categoria transporte, propulsadas con
motores a reaccion o turbohélice, destinadas a servicios aéreos comerciales de
transporte publico regular de pasajeros; veintidés (22) afos y si estuviera
definido por el fabricante el limite de vida (til, éste debera tener un remanente no
inferior al 20%, en horas o ciclos.

2. Para aeronaves certificadas de tipo en categoria transporte, propulsadas con
motores a reaccion o turbohelice, destinadas a servicios aereos comerciales de
transporte publico de carga, o combi (pasajeros/carga); tener un remanente de
vida Gtil no inferior al 20%, en horas o ciclos, si estuviera definida por el
fabricante. En su defecto, cuarenta (40) afios de antigledad.

Fuente: Res. 3248/2013, Aerocivil

Si bien el propdsito del criterio establecido en la Resolucion No. 03248 del 5 de julio de 2013 era la
certificaciéon de las aeronaves en condiciones de aeronavegabilidad por parte de la Aerocivil y no
serian de obligatorio cumplimiento por parte de OCENSA para el caso concreto, la Delegatura advierte
gue si constituiria un parametro técnico que podia tener en cuenta OCENSA para definir qué
antigledad de las aeronaves no afectaba la seguridad en la operacion y establecer el afio de
fabricacion que exigiria en el proceso de Solicitud Privada de Ofertas No. 300000729.

Es importante resaltar que, debido a que en el pliego de condiciones no se habria definido el concepto
de operacién, cualquier oferente interesado podria entender que estaba permitido presentar
helicopteros que (i) tuvieran menos de 10 afios de antigliedad, (ii) siempre y cuando estuvieran
operando al momento de presentar la oferta. Ello implicaria que los oferentes que tuvieran helic6pteros
con las condiciones mencionadas habrian podido participar en el proceso de seleccién. Esta
circunstancia, sumada a que el requisito de disponibilidad de aeronaves para su correspondiente
inspeccioén se habria flexibilizado para este proceso en comparacion con el proceso anterior, habria
puesto en riesgo la posicion de HELISTAR como presunto beneficiario del direccionamiento del
proceso de seleccion. Este riesgo habria sido un incentivo para cancelar el proceso de seleccién,
como se explicara mas adelante.

- Relevancia del nuevo requisito relacionado con la disponibilidad de las aeronaves e impacto de la
decisién de cancelar el proceso de contratacion

En relacién con el criterio de disponibilidad de las aeronaves establecido en el proceso de seleccién
objeto de analisis, la Delegatura resalta tres aspectos: (i) este requisito habria permitido una pluralidad
de oferentes. (ii) El requisito difiere de los términos en los que se exigioé en el Concurso Cerrado No.
524241 del afio 2011 adelantado por ECOPETROL, pues en esta ocasion el oferente debia contar
con las aeronaves después de resultar adjudicatario y tendria un periodo de aproximadamente 7
meses®? para adquirirlas y alistarlas, mientras que en el afio 2011 era una condicién que debian
cumplir los interesados en participar en el proceso de seleccion para ser precalificados y poder

93 Este tiempo corresponde al transcurrido desde diciembre del afio 2015 (mes en el que aproximadamente se habria
adjudicado el contrato si el proceso de seleccidon no se hubiera cancelado) hasta junio del afio 2016 (4 meses antes de
gue iniciara el contrato, es decir, en septiembre del 2016).
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participar en el proceso de seleccion. (iii) Por ultimo, es importante precisar que la cancelacién del
proceso de seleccidén habria eliminado los beneficios que este requisito representaba en el mercado.

- Falta de justificacion de la decision de cancelar el proceso de contratacion

De acuerdo con la informacion disponible en el expediente, el 10 de noviembre de 2015 OCENSA,
CENIT y ODC, de comun acuerdo, decidieron dar por terminado el proceso de seleccion antes de la
fecha limite de entrega de ofertas. La razon de esa decision correspondié a impedir alguna afectacion
derivada de “hechos ajenos al proceso que han pretendido empafiar la garantia de transparencia,
igualdad y rigor”4. Asi se aprecia a continuacion:

Imagen No. 14 — Comunicacion en la que se informa la cancelacion del
proceso de seleccién No. 3000007219 del afio 2015

Fuente: Expediente®

En particular, OCENSA le informé a la vicepresidencia corporativa de cumplimiento de ECOPETROL
gue la cancelacién del proceso de seleccion atendié a un conflicto de intereses que habria existido
como consecuencia de la relacion de cercania entre
(presidente de OCENSA para la época) y [l una de las sociedades precalificadas. El conflicto
de intereses fue alegado con ocasion a que, para el afio en el que se adelant6 el proceso de seleccion
(ano 2015), era miembro de la junta directiva de
, sociedad controlada por el grupo , la cual a su vez también era controlante
de , participante en el proceso®. No obstante, la Delegatura resalta que en el comunicado
también se indico que la presidenta de OCENSA se abstuvo desde un principio en participar en el
proceso de seleccion:

Imagen No. 15 - Comunicacion de OCENSA a la vicepresidencia corporativa de cumplimiento de
ECOPETROL sobre la cancelacidon del proceso de seleccion No. 3000007219 del afio 2015

Fuente: Expediente®

La falta de participacion de [ GGG (orcsidente de OCENSA

para la época) en el proceso de seleccion No. 3000007219 fue corroborada en el acta de un Comité
de Auditoria llevado a cabo el dia 19 de noviembre de 2015. En esa ocasion

I (-sisiente de la administracion de OCENSA) advirtio que después

94 Radicado No. 23-143730-223, archivos SPO Helicopteros[8670141] y COMUNICACION OCENSA[8656858] del CRG-
ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 223/ 23143730—0022300003/ 23-143730_IMG-DER_27DIC23/
PARTE6/ ARCHIVOS/ SPO Helicopteros[8670141] y COMUNICACION OCENSA[8656858]

9% |bidem.

% |bidem.




RESOLUCION NUMERO 20884 DE 2024
HOJA No. 24

“Por la cual se ordena la apertura de una investigacién y se formula pliego de cargos”

de que |GGG ouso de presente el posible conflicto de

intereses, se consultd a un abogado externo quien indic6 que en este caso “no se presentaba
inhabilidad o incompatibilidad alguna, asi como tampoco un conflicto de interés™’. Sin perjuicio de ese
concepto, la presidenta de OCENSA decidié “no participar en el proceso, de modo que su supuesta
relacion con |l no habria tenido influencia en el desarrollo del proceso de seleccién y, aun as,
fue cancelado por cuenta de esta situacion.

Asi las cosas, a pesar de que en esta oportunidad los requisitos de antigiiedad y disponibilidad de
aeronaves habrian garantizado la pluralidad de oferentes, tanto asi que de las 13 sociedades que
presentaron propuestas 12 quedaron precalificadas, OCENSA decidi0 cancelar este proceso de
seleccidn mediante una justificacion cuya legitimidad es discutible. De un lado, porque la situacién era
conocida por OCENSA desde el principio del proceso de seleccidén, puesto que incluso adoptd
medidas para impedir que se materializara. Del otro, porque la medida habria resultado efectiva en
tanto que el conflicto de intereses advertido no se habria materializado debido a que la presidente de
OCENSA se abstuvo de participar en el proceso de seleccién. Sin embargo, OCENSA decidio
cancelar el proceso solo hasta su etapa final y una vez se habia corroborado que las reglas
establecidas habian promovido efectivamente la concurrencia de oferentes. En consecuencia, la
cancelacion presuntamente injustificada de este proceso de seleccion impidié que la contratacion del
servicio aéreo helicoportado se adelantara en el término previsto para ello y con pluralidad de
competidores.

Los elementos de juicio expuestos permitirian concluir que OCENSA, a partir de sesiones de
negociacion con los interesados en participar en el proceso de seleccion, establecié unos requisitos
de antigliedad y disponibilidad de las aeronaves que garantizaban la pluralidad de oferentes. Sin
embargo, cuando se percatd de que esos requisitos estaban poniendo en riesgo la posicién de
HELISTAR como Unico agente de mercado en capacidad para prestar el servicio requerido por el
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL, habria procedido a cancelar el proceso de Solicitud Privada

de Ofertas No. 3000007219 del afio 2015 sin una justificacion legitima. Esto es asi porque, como se
indic6, aunque hubiera existido una relacién entre &
(presidente de OCENSA para la época) y |l o cierto es que desde el principio del proceso
OCENSA habria adoptado las medidas necesarias para impedir que surgiera el supuesto conflicto de

intereses, pues la presidenta de la compafiia no participé en el proceso de seleccion.

Es fundamental resaltar una consecuencia de que el proceso de seleccidn no se hubiera adelantado
en el término previsto. Esta circunstancia le habria permitido a CENIT justificar la implementacion de
la fase 1 en el proceso de seleccion que adelanté en el afio 2016, como se vera en el numeral 12.1.3.,
pues dicha cancelacién habria generado artificialmente la necesidad inminente de garantizar la
continuidad del servicio y, con ello, se habrian generado condiciones para fundamentar la exigencia
de la disponibilidad de las aeronaves para su correspondiente inspeccion con la presentacion de la
oferta. Este requisito, como ya esté claro, impedia la concurrencia de oferentes y favorecia al agente
gue en ese momento se encontraba prestando el servicio: HELISTAR.

12.1.3. Proceso Competitivo Abierto del afio 2016

En virtud del tercer acuerdo de sinergia, el 15 de marzo de 2016 CENIT inicié el proceso Competitivo
Abierto de 2016 con un presupuesto de aproximadamente USD 49.136.809%, el cual estaria dividido
en dos fases. La primera se ejecutaria desde julio de 2016 hasta julio de 2017 y la segunda desde
julio de 2017 hasta julio de 2021, De conformidad con el acta de apertura de propuestas del 20 de
abril de 2016, CENIT recibi6 4 propuestas presentadas por los siguientes proponentes'©?;

Tabla No. 4 - Proponentes en las dos fases del Proceso Competitivo Abierto del afio 2016
| No. | Proponente | Fasel | Fase2 |

97 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500008 (Acta CAJD 19 de noviembre de 2015[8656361]) del
CRG-ELECT del CRG del CR.

%8 |bidem.

99 Este presupuesto correspondid a 156.056.048.460 COP y se expres6 en doélares de conformidad con la tasa
representativa del mercado (en adelante “TRM”) 3.175,95 COP reportada por el Banco de la Republica para el 15 de marzo
de 2016. Disponible en: https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/trm, consultado el 14 de diciembre de 2023.

100 Radicado No. 23-143730-209, archivo Términos de referencia del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-
ELECT/ 209/ 23143730--0020900004 (2. ESTRUCTURACION DEL ME)/ Términos de referencia

101 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900004 (1.4. OFERTAS RECIBIDAS) del CRG-ELECT del CRG
del CR
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1 UNION TEMPORAL SENIOR
(conformado por X X

2 HELISTAR

X X

3 | VERTICAL
X
4 SICHER X

Fuente: Elaborado por la Delegatura con informacion disponible en el expediente!®.

El 7 de junio de 2016, el comité evaluador determiné que SICHER y VERTICAL no cumplieron los
requisitos para la fase 2. En concreto, |l no cumplié con la experiencia del proponente, la
capacidad de carga exigida para los helicopteros y la experiencia de personal. Por su parte,

no cumplié con la fecha de fabricacion exigida para los helicOpteros para pasajeros ni con otras
especificaciones técnicas tanto para los helicopteros de pasajeros como para los de cargal®.
HELISTAR cumplié con los requisitos habilitantes en ambas fases y la UNION TEMPORAL SENIOR
solo cumplié con los requisitos habilitantes de la fase 2. No obstante, el comité evaluador recomendod
adjudicar a HELISTAR los contratos de fase 1 y 2 por considerar que “presentd la mejor oferta
econémica”04,

En el siguiente apartado la Delegatura se referird a los requisitos que estableci6 CENIT respecto de
la antigledad y la disponibilidad de las aeronaves para inspeccion en este proceso de seleccion.

a. Criterios de seleccion del proceso objeto de analisis

En primer lugar, acerca del criterio de_antigiedad de las aeronaves de transporte de pasajeros CENIT
establecié que no podian superar los 10 afios “durante la vigencia del contrato,

Imagen No. 16 — Requisito de antigiiedad de las aeronaves establecido en el proceso competitivo
abierto del afio 2016

Fuente: Expedientel%

En segundo lugar, respecto del criterio de disponibilidad de las aeronaves con las caracteristicas
técnicas exigidas para su inspeccion, CENIT establecié dos condiciones diferentes dependiendo de la
fase para la cual se presentarian los oferentes. (i) Los proponentes interesados en participar en la
fase 1 debian contar con los helicopteros fisicamente en el territorio colombiano cuando presentaran
las propuestas. (ii) En cambio, los proponentes interesados en participar en la fase 2 debian cumplir
con este requisito 4 meses antes de iniciar la ejecucién del contrato, de manera que solo el oferente
gue resultara adjudicatario debia cumplir con este requisito. Esta distincion obedecio a que con la fase
1 se pretendia “garantizar la continuidad de la operacion”®’ debido a que, como se indico, la decisién
de cancelar injustificadamente el proceso anterior genero artificialmente esa necesidad y la situacion
de urgencia.

102 |hidem.

103 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900004 (Informe de Recomendacion) del CRG-ELECT del CRG
del CR.

104 1bidem.

105 Radicado No. 23-143730-209, archivo Anexos TR y ETS del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-
ELECT/ 209/ 23143730--0020900004 (2. ESTRUCTURACION DEL ME)/ Anexos TRy ETS

106 |pidem.

107 |bidem.
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Imagen No. 17 — Requisito de disponibilidad de las aeronaves en ambas fases del proceso
Competitivo Abierto del afio 2016

Fuente: Expedientel8

En este punto también es importante resaltar que algunas de las especificaciones técnicas exigidas
en los términos de referencia, como el gancho para carga externa, el horémetro comercial y el blindaje
nivel 4 —este Ultimo requerido para los helicopteros de carga—, son caracteristicas que los helicopteros
no tienen desde su fabricacién, es decir, son accesorios que cada proponente debia incorporar a las
aeronaves Unicamente para poder presentar su oferta y participar en la fase 1 del proceso de
seleccion. Por lo tanto, los proponentes debian incurrir en sustanciales costos para equipar sus
helicopteros sin siquiera tener la certeza de ser los adjudicatarios. Sobre este aspecto la Delegatura
se referira en el literal b del numeral 12.1.5.

Descritos estos criterios de seleccion de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia del
proceso Competitivo Abierto del afio 2016, la Delegatura expondra los elementos de juicio que
permitirian concluir que CENIT habria mantenido el requisito de antigiiedad de los dos procesos de
seleccion precedentes, es decir, los adelantados en los afios 2011 y 2015, y habria adecuado el criterio
de disponibilidad de las aeronaves, presuntamente para seguir favoreciendo a HELISTAR.

b. Sobre las circunstancias que habrian permitido que la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo continuara en el proceso del 2016

- Falta de soporte en relacién con la antigiiedad de las aeronaves

Para la fase 2 de este proceso de seleccion CENIT —como ya lo habian hecho ECOPETROL vy
OCENSA- continu6 estableciendo el requisito consistente en que, en la practica, las aeronaves
debian tener una antigiiedad de maximo 5 afios. Como se menciono en el literal a. de este apartado,
en el proceso Competitivo Abierto del afio 2016 se establecid que las aeronaves no podian superar
una antigliedad de 10 afios “durante la vigencia del contrato™?. Esta conclusiéon se fundamenta en
gue el proceso de seleccidon estaba dividido en dos fases y, en consecuencia, se suscribirian dos
contratos: el primero con una vigencia de 1 afio y el segundo con una vigencia de 4 afios, para un
total de 5 afios'°,

e En relacion con la fase 1 se establecio que la vigencia del contrato correspondiente seria de 1 afio.
Por consiguiente, los interesados en participar en esta fase podrian presentar helicopteros con una
antigiiedad de hasta 9 afos. Lo anterior en atencion a que el afio de fabricacion de las aeronaves no
podia ser superior a 10 afios “durante la vigencia del contrato**.

108 |hidem.

109 |bidem.

110 Radicado No. 23-143730-209, archivo Términos de referencia del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-
ELECT/ 209/ 23143730--0020900004 (2. ESTRUCTURACION DEL ME)/ Términos de referencia

111 Radicado No. 23-143730-209, archivo Anexos TR y ETS del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-
ELECT/ 209/ 23143730--0020900004 (2. ESTRUCTURACION DEL ME)/ Anexos TRy ETS
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e En lo relativo a la fase 2, a pesar de que el afio de fabricacion de las aeronaves no podia ser superior
a 10 afnos “durante la vigencia del contrato”, se establecié que la vigencia del contrato derivado de
esta seria de 4 afios y que ese término contaria a partir de la terminacion del contrato derivado de la
fase 1 —que duraba un afo—. Es decir que, en realidad, los interesados en participar en la fase 2
podrian presentar helicopteros con una antigiiedad de maximo 5 afios (1 afio del primer contrato mas
4 afios del segundo contrato), puesto que el afio de fabricacion de las aeronaves no podia ser superior
a 10 afos “durante la vigencia del contrato™!2, Esta conclusion se aprecia graficamente en la siguiente
imagen:

Imagen No. 18 - Antigliiedad de la aeronave respecto al tiempo de operaciéon para participar en la Fase
2 del proceso de selecciéon adelantado por CENIT

El ano de fabricacion establecido por CENIT en los pliegos de condiciones:
10 arios “durante la vigencia del contrato”

2* aflo 3"afio > 4°afo > 5%afo 3 6° allo
S y

Fase 1 o

Rango de antigiedad maxima del
helicoptero para poder iniciar el contrato:
5 ainos

Tiempo de operacion adjudicado por CENIT:
5 anos

I
Antigiedad maxima de la aeronave al
terminar la vigencia de la fase 2 del
contrato: 10 anos

Fuente: Elaborado por la Superintendencia con base en la informaciéon que obra en el expediente.

En este sentido, para la fase 2 en la practica se habria exigido una antigiedad de maximo 5 afios al
momento de presentacion de las ofertas. Este criterio (i) no atenderia a la dindamica del mercado de
acuerdo con las observaciones de los competidores en el Concurso Cerrado del afio 2011 y (ii) no
obedeceria a razones técnicas y operacionales.

Al respecto, la Delegatura reviso el Reglamento Aeronautico de Colombia (en adelante “RAC”) No. 21,
gue regula la certificacion de aeronaves y componentes de aeronaves, el cual fue adoptado mediante
la Resolucion No. 003310 del 7 de diciembre de 2015 expedida por la Aerocivil. El RAC No. 21
establece en su numeral 2, literal b del numeral 21.811, que para expedir el certificado de
aeronavegabilidad de las aeronaves de servicio de transporte destinadas a servicios aéreos
comerciales de pasajeros y carga, la antigledad de estas no podia exceder los 40 afios:

Imagen No. 19 — RAC No. 21 vigente para el afio 2015

(b) A partr del 31 de jufio de 2018, para expedir en Colombia un certificado inica! de
asronavegabilidad a aeronaves de malnculn colomb'ann ] pnvu e!edum un proceso de acoptacmn
de un Certificado d Qi 1 7 DA 3 matric
extranjera lia mtnguecnd de las rmlmu en rotacnbn con su lecha oo labncaodn no podra exceder
de

(1) Para aeronaves certficadas de tipo en categoria transporte, propulsadas con motores a
reaccion o turbohélice, destinadas a servicios aéreos comerciales de transporte plblico
reguiar de pasajeros. vesntidos (22) afos y si estuviera definido por of fabricante el limite de
vida Util, éste deberd tener un remanente no inferor al 20%, en horas o ciclos

(2) Para seronaves certficadas de tipo en categoria transpone, propulsadas con motores a
reaccidn o turbohélice, destinadas a servicios aéreos comerclales de transporte piblico de
carga, o combi (pasajerosicarga), tener un remanente de vita Gtil no inferior al 20%. an horas
© ciclos, si estuviera definida por el fabricante. En su deledo,de
anfiguedad

(3) Para asronaves certificadas de tpo en categoria transporte, propulsadas por molores a
reaccion o turbohélce, o en olras categorias, propulsadas por motores turbohélice o
reciprocos, destinadas unag u olras a servicios adreos comerciales de transporte publico no
regular de pasajeros o0 de trabajos aérecs especiales, diferentes a los de aviacion agricola,
tresnta y cinco (35) afios, y si estuviera definido por el fatricante el limite de vida Otil, éste
debera tener un remanenta no Inferior al 20%, en horas o ciclos

Fuente: Res. 3310/2015, Aerocivil

112 bidem.
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Sobre lo anterior, es precio aclarar que el certificado de aeronavegabilidad es el documento por medio
del cual se acredita que una aeronave cuenta con las condiciones para volar de forma segura'!3. La
disposicion expuesta le permite a la Delegatura contar con un parametro para establecer los aspectos
que permiten determinar cual era el afio limite de fabricacién de las aeronaves que no afectaba la
seguridad de las personas y la carga transportadas. En ese sentido, el servicio helicoportado que se
buscaba contratar por medio de los procesos de seleccidn investigados se podria asimilar al descrito
en el numeral 2, esto es, los “servicios aéreos comerciales de transporte publico de carga, o combi
(pasajeros/carga)”, caso en el cual la Aerocivil establecié como limite maximo de antigiedad de las
aeronaves, 40 afios. Llama la atencion de la Delegatura que el hecho de que en el proceso de
seleccion objeto de examen se hubieran exigido aeronaves de méaximo 5 afios de antigiiedad no
tendria sustento técnico, ni tampoco obedeceria a factores de seguridad, pues de acuerdo con la
resolucion mencionada, las aeronaves de transporte de personas y carga que no superen los 40 afios
pueden tener certificado de aeronavegabilidad, es decir, pueden volar de forma segura.

Asi las cosas, para el proceso de seleccion bajo analisis CENIT establecio el criterio de seleccion del
afo de fabricacion de las aeronaves apartandose de los parametros exigidos por la autoridad nacional
de aviacion al menos para expedir el certificado de aeronavegabilidad. Exigir una antigiiedad de las
aeronaves de 5 afios o de 9 afnos, evidentemente se aleja de la antigiiedad de 40 afios referida.

- Falta de justificaciéon del criterio de disponibilidad de las aeronaves para su correspondiente
inspeccién

Debe recordarse que CENIT dividio este proceso de seleccion en 2 fases y que en cada una el
requisito de disponibilidad de las aeronaves present6é una variacion. (i) Los proponentes interesados
en participar en la fase 1 debian contar con los helicopteros fisicamente en el territorio colombiano
cuando presentaran las propuestas. (ii) Para la fase 2 debian cumplir con este requisito 4 meses antes
de iniciar la ejecucion del contrato. Esta distincion obedecido a que con la fase 1 se pretendia
“garantizar la continuidad de la operacion”14,

Mediante este criterio de disponibilidad se habria limitado la competencia, en particular con los
requisitos establecidos para la fase 1.

En efecto, en la fase 1 se hizo mas exigente el criterio de disponibilidad de las aeronaves porque se
estableci6 que los proponentes interesados debian contar con ellas en el momento de la presentacién
de la oferta (i) con las caracteristicas técnicas requeridas y (ii) disponibles fisicamente en el territorio
nacional para su inspeccion. Si bien la determinacion de este criterio habria atendido a la necesidad
de “garantizar la continuidad de la operacion”!®, la Delegatura advierte que el riesgo de interrupcion
de la prestacion del servicio helicoportado habria tenido origen en la cancelacion del proceso de
seleccién del 2015, la cual no tendria una justificacion legitima segun lo explicado en el literal b. del
numeral 12.1.2.

Por consiguiente, el hecho de que OCENSA hubiera cancelado el proceso de seleccion de 2015 le
habria permitido a CENIT implementar la fase 1 en el proceso de seleccion y justificar artificialmente
la rigidez de este criterio de disponibilidad de las aeronaves y, en consecuencia, favorecer nuevamente
a HELISTAR. Esta sociedad habria sido la Unica que podria cumplir con el requisito de disponibilidad
de las aeronaves para su correspondiente inspeccion en la fase 1 puesto que era quien venia
prestando el servicio y, en ese sentido, contaba de forma inmediata con las aeronaves con las
caracteristicas técnicas exigidas. Sobre esa base, HELISTAR presentd una oferta econdmica elevada
en la fase 1 ya que era previsible que pocos o ningun oferente participaran en esta fase. En efecto, en
la fase 1 solo se considero habilitada la propuesta de HELISTAR.

Sobre este ultimo aspecto, la Delegatura sefiala que en la fase 1 HELISTAR present0 una oferta
econdémica cuantiosa en comparacion con la presentada en la fase 2. A continuacion se presentaran
los elementos de juicio que permitirian concluir que este comportamiento habria obedecido a que en

113 De acuerdo con la Circular Informativa de la Aerocivil, disponible en https://www.aerocivil.gov.co/autoridad-de-la-
aviacion-civil/biblioteca-tecnica/Circulares%20Informativas/Cl-5103-082-001.pdf, el certificado de aeronavegabilidad es un
“Documento publico otorgado por la Secretaria de Seguridad Aérea de la UAEAC; mediante el cual se acredita que, a la
fecha de su otorgamiento, la aeronave en él descrita es aeronavegable, o sea, apta para ser operada en forma segura
dentro de las condiciones asociadas a su categoria, clasificacion y de acuerdo a las limitaciones establecidas en su
Certificado Tipo. Aeronave colombiana. Aeronave que ostenta matricula colombiana al estar validamente inscrita en el
Registro Aeronautico Nacional de la republica de Colombia”.

114 bidem.
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la oferta econdmica de la fase 1 HELISTAR habria ajustado el porcentaje que le permitié disminuir la
oferta econdémica que presento en la fase 2.

Imagen No. 20 — Oferta econdmica de HELISTAR en la fase 1

Fuente: Expedientel’®

En la anterior imagen se puede observar que para la fase 1 HELISTAR ofertd un total de USD
18.419.451 (entre el costo fijo y variable anual) correspondiente a la sumatoria del valor ofrecido para
cada una de las regiones en las cuales se prestaria el servicio durante un afio. En cambio, para la
fase 2 ofertd un total de USD 14.905.481 (entre el costo fijo y variable anual) correspondiente a la
sumatoria del valor ofrecido para cada una de las regiones en las cuales se prestaria el servicio
durante 4 afios. Asi se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen No. 21 — Oferta econémica de HELISTAR en la fase 2

Fuente: Expediente!l’

Asi las cosas, entre la oferta econdmica presentada por HELISTAR para la fase 1 y para la fase 2
existia una diferencia de USD 3.513.970. La diferencia referida indicaria que la suma que redujo
HELISTAR para prestar el servicio en la fase 2 aparentemente fue incluida en la oferta econdémica de
la fase 1. Esto habria ocurrido por dos razones. Primero, porque la presunta restriccion de la libre
competencia en la fase 1 mediante el criterio de disponibilidad de las aeronaves no lo incentivo para
gue su oferta fuera competitiva en esta fase, pues lo mas probable era que fuera el Unico oferente que
presentaria propuesta. Segundo, porgue con esas ganancias adicionales derivadas de la falta de
competencia HELISTAR habria ofrecido un valor aparentemente mas econdémico para la fase 2,
cuando en realidad la rebaja ofrecida para esta fase la habria recuperado con el valor elevado que
establecio para la fase 1.

En otras palabras, debido a que HELISTAR era consciente de que era muy probable que fuera el
unico oferente de la fase 1, habria aprovechado esta situacion para (i) aumentar en un 19% el valor
de su oferta de la fase 1y, en consecuencia, (ii) le resté el mencionado 19% a la oferta econémica de
la fase 2, acomodandola a la baja para que esta resultara artificialmente mucho mas competitiva. Esto
implica que los demas oferentes en la fase 2 se encontrarian en desventaja frente a HELISTAR, pues

116 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900004 (Informe de Recomendacion) del CRG-ELECT del CRG
del CR
117 |bidem.
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no tenian la posibilidad de enfrentar esa oferta aparentemente mas baja cargandola injustificadamente
en la oferta de la fase 1. Esto es asi porque, como ya quedé claro, los requisitos establecidos por
CENIT impidieron que otros proponentes participaran en la fase 1 del proceso de seleccion.

La estrategia de HELISTAR habria rendido frutos: el comité evaluador recomendé que HELISTAR
resultara adjudicataria en ambas fases. En patrticular, el comité indicé que “se recomienda negociar
dentro del proceso de seleccion con la compafiia Helistar para igualar las tarifas de la fase 1 a las
ofrecidas para la fase 2 y consolidar el servicio en un solo contrato a cinco afios”2,

Lo expuesto hasta este punto permitiria concluir a la Delegatura que los criterios de seleccion que
CENIT establecié respecto de la antigliedad y disponibilidad de las aeronaves habrian resultado
subjetivos, es decir, que habrian atendido a las caracteristicas de las aeronaves que solo podia ofrecer
HELISTAR para el proceso Competitivo Abierto del 2016, sin atender las condiciones del mercado.
En consecuencia, estos requisitos se habrian adecuado para restringir la libre competencia segun la
fase adelantada y, en definitiva, para favorecer a HELISTAR en el desarrollo de las dos fases.

12.1.4. Proceso de precalificacion No. PREC-577-21 y Mecanismo de eleccion No. CEN1-
20211787 del 2021

En virtud del quinto acuerdo de sinergia, el 4 de marzo de 2021 CENIT abrié el proceso de
precalificacion No. PREC-577-21. Una vez desarrollado este tramite resultaron precalificados 4

articipantes: (i) HELISTAR, (i) [ N ) I v ()
Hﬂg. Posteriormente, el 15 de junio de 2021 CENIT dio inicio al mecanismo de eleccién No.
CEN1-20211787 de 2021'%°, el cual estaba dividido en 2 fases: (i) la fase 1 seria de transicion y se
ejecutaria desde la firma del contrato hasta el 30 de septiembre de 2022. Su propdsito era que el
adjudicatario adelantara el alistamiento de las aeronaves ofertadas. (ii) La fase 2 tenia como finalidad
la ejecucion del servicio por un plazo de 5 afios contados desde el 1 de octubre de 2022121,

No obstante, este mecanismo de eleccion fue suspendido por JOSE FEDERICO ESCOBAR
GONZALEZ (representante legal para fines de contratacion y abastecimiento de bienes y servicio de
CENIT para la época) el 30 de julio de 2021 “en virtud de la facultad establecida en el numeral 1.1y
5.2 de los Términos de Referencia de éste”!?2. Finalmente, el 3 de septiembre de 2021 JOSE
FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ cancel6 el proceso “en virtud de la facultad establecida en el
numeral 5.2 de los Términos de Referencia de éste™23,

En este punto se resalta que previo a la suspension del mecanismo de seleccién el plazo para
presentar oferta fue ampliado hasta el 3 de agosto de 2021. Sin embargo, como se detallara en el
literal b. de este apartado, este proceso de seleccion habria sido cancelado sin mayor explicacion.

Imagen No. 22 — Comunicacién de cancelacién del
mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 del afio 2021

Fuente: Expediente!?

118 |pidem.

119 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (Inf_recomend_cancelacion_ME_CEN1-20211787) del
CRG-ELECT del CRG del CR.

120 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (_Terminos_Referencia_ CEN1-20211787) del CRG-
ELECT del CRG del CR.

121 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (Especificaciones Tecnicas) del CRG-ELECT del CRG
del CR. Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (3. Minuta del Contrato AB-DC-004) del CRG-
ELECT del CRG del CR.

122 Radicado No. 23-143730-209, archivo Comunicacion_Suspension_Mecanismo_Eleccion del CRG-ELECT del CRG del
CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 209/ 23143730--0020900003 (A3. COMUNICACION SUSPENSION ME)/
Comunicacion_Suspension_Mecanismo_Eleccion

123 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (AB-FR-
068_Cancelacion_mecanismo_de_eleccion_V2) del CRG-ELECT del CRG del CR.

124 1bidem.
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A continuacién la Delegatura se referira a los criterios de antigtiedad y disponibilidad de las aeronaves
para inspeccion que requirid6 CENIT en el mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 del afio 2021.
a. Criterios de seleccion objeto de analisis

En primer lugar, respecto del criterio de antigiiedad de las aeronaves de transporte de personal y
carga CENIT determind que las interesadas debian contar con aeronaves fabricadas dentro de los
ultimos 15 afios, es decir, que hubieran sido fabricadas maximo en el afio 2006. No obstante, también
indicé que se privilegiarian “los tiempos de fabricacion mas recientes™%.

Imagen No. 23 — Requisito de antigiiedad de las aeronaves en el mecanismo de eleccion No. CEN1-
20211787 del afio 2021

Fuente: Expedientel?¢

En segundo lugar, respecto del criterio de disponibilidad de las aeronaves para la correspondiente
inspeccidn _de sus caracteristicas técnicas CENIT establecié que el oferente que resultara
adjudicatario debia cumplir con este requisito 6 meses antes de iniciar la ejecucion del contrato.

Dentro de las caracteristicas técnicas exigidas en este proceso de seleccién se requeria que los
helicépteros tuvieran gancho para carga externa y el horémetro comercial. En lo relacionado con el
blindaje, para los helicopteros tipo | se exigia nivel 4 y para los helicopteros tipo Il se exigié que el
blindaje tuviera resistencia balistica de proyectiles 5.56. Como se explicara en el literal b del numeral
12.1.5., los helicopteros no cuentan con estas caracteristicas desde su fabricacién, pues son
accesorios que cada proponente debia incorporar a las aeronaves Unicamente para poder presentar
su oferta y participar en la fase 1 del proceso de seleccion. Por tanto, los proponentes debian incurrir
en gastos adicionales para equipar sus helicpteros sin siquiera tener la certeza de ser los
adjudicatarios en la fase 1.

Imagen No. 24 — Requisito de disponibilidad de las aeronaves establecido en el mecanismo de
eleccion No. CEN1-20211787 del afio 2021

Fuente: Expediente?’

Al respecto, se destaca que CENIT establecié los términos de este criterio Unicamente para la fase 1
del proceso toda vez que, como se indic0, esta fase tenia como objetivo que los oferentes interesados
en participar en la fase 2 alistaran las aeronaves de acuerdo con las exigencias técnicas requeridas.

Expuestos estos criterios de seleccion de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia del
mecanismo de eleccion analizado, la Delegatura presentara los elementos de juicio que permitirian
concluir que la decisibn de CENIT de cancelar el proceso es consistente con la hipétesis de
direccionamiento en favor de HELISTAR. A pesar de que los criterios de seleccion de antigiiedad y
disponibilidad de las aeronaves establecidos por CENIT en este proceso fueron mas flexibles y, en

125 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (_Terminos_Referencia_ CEN1-20211787) del CRG-
ELECT del CRG del CR.

126 |bidem.

127 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (Especificaciones Tecnicas) del CRG-ELECT del CRG
del CR.
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esa medida, habrian podido aumentar el nUmero de proponentes, la empresa cancel6 el proceso y
con ello las posibilidades de que un agente del mercado distinto a HELISTAR hubiera resultado
adjudicatario. Ademas, nuevamente CENIT habria creado artificialmente la necesidad de garantizar la
continuidad del servicio en condiciones de urgencia, continuidad que Unicamente podria ofrecer
HELISTAR debido a que era el Unico agente que tenia los helicpteros con las caracteristicas exigidas
en los procesos de seleccién o que podia adquirirlos en un periodo de tiempo corto.

Es importante resaltar, en relacién con el presunto comportamiento estratégico que se apreciaria en
las empresas investigadas, que en este caso se repitio la situacion consistente en la creacion artificial
de la necesidad de garantizar el servicio para favorecer al contratista que ya lo estaba prestando. Se
trata nuevamente de un caso en el que se inicié con bastante antelacion un proceso de seleccion en
dos fases para promover la concurrencia, pero en el que CENIT decidié cancelar el proceso cuando
estaba bastante adelantado y se habia corroborado la comparecencia de varios oferentes por razones
que existian desde el inicio del proceso de seleccion y que, en realidad, tienen un fundamento
discutible. Como ya esta claro, la misma estrategia se empleo en el proceso de seleccion de Solicitud
Privada de Ofertas No. 3000007219 adelantado por OCENSA en el afio 2015, el cual también fue
cancelado.

b. Sobre las circunstancias que habrian permitido que la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo continuara en el proceso de seleccién del afio 2021

- Falta de justificacion en relacién con la antigiiedad de las aeronaves

CENIT estableci6é que las aeronaves no podrian tener una antigiiedad mayor de 15 afios. Aunque es
cierto que amplio el rango del afio de fabricacion, esta variacion tampoco habria atendido a un criterio
objetivo puesto que, como fue mencionado, el RAC No. 21 establece que para expedir el certificado
de aeronavegabilidad de algunas aeronaves, su antigiiedad no puede exceder de 40 afios. Lo anterior
cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que la Delegatura reviso la version actualizada del RAC
No. 21 del mes de noviembre de 2021 y evidencio que, en el preambulo de ese acto, la Aerocivil puso
de presente el estudio de la Administracion Federal de Aviacion de Estados Unidos de América segun
el cual el riesgo de falla por la fatiga estructural de las aeronaves se encuentra en el limite de
antigiiedad de 35 afos:

Imagen No. 25 - Preambulo del RAC 21 vigente actualmente

En la tabla de la FAA "RELATIVE RISK OF FATIGUE - CRACKING ACCIDENT, WITH AGE™ publicada
por la Administracion Federal de Aviacion —FAA de los Estados Unidos de Norteamerica, se compara
la edad de las aeronaves con el porcentaje de riesgo de falla por fatiga, concluyendo que una aeronave
con mas de [35 anos de antiguedad |tiene un porcentaje de riesgo por fatiga estructural,
considerablemente mayor que otras aeronaves

Fuente: RAC No. 21

Por consiguiente, exigir una antigiiedad de 15 afios se alejaria en un rango de entre 15y 20 afios de
los lineamientos exigidos y/o recomendados por las autoridades nacionales e internacionales de
aviacion.

Con todo lo anterior, la Delegatura advierte dos aspectos respecto a la antigiiedad requerida en esta
oportunidad. (i) Primero, que en el mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 del 2021 se dispuso
gue las aeronaves fueran fabricadas dentro de los ultimos 15 afios corroboraria que, en los procesos
de seleccion de los afios 2011, 2015 y 2016 adelantados por ECOPETROL, OCENSA y CENIT,
respectivamente, se habria fijado este criterio de seleccion en maximo 5 afios sin un fundamento
técnico y operacional, con lo cual habrian restringido la libre competencia econdémica. (ii) Segundo,
aun cuando en este proceso de seleccion CENIT amplio el rango del afio de fabricacion, la
modificacién seguiria atendiendo a un criterio subjetivo, pues se apartaria en un rango de entre 15y
20 afos de los parametros admitidos por las autoridades nacionales e internacionales de aviacion. De
igual forma, con el privilegio otorgado a las aeronaves mas recientes, planteado en términos absolutos
y Unicamente relacionados con la antigiiedad de la aeronave, CENIT habria mantenido la practica,
procedimiento o sistema en el mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 del 2021 encaminada a
favorecer a HELISTAR.

La Delegatura destaca que, a pesar de que CENIT acept6 que las aeronaves tuvieran una antigiiedad
de maximo 15 afios, continu6é dandole preferencia a las aeronaves mas nuevas, pues establecio que
se “privilegiarian” los tiempos de fabricacion de las aeronaves mas recientes. Es importante anotar
gue la manera absoluta e indeterminada en que se planteé el privilegio pudo mantener las ventajas
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gue se habrian venido confiriendo a HELISTAR, que durante afios habia demostrado que era el tnico
proponente que no tenia obstaculos derivados de la exigencia de las condiciones de antigliedad que
sin fundamento las sociedades contratantes venian estableciendo.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que en los procesos de seleccion de los afios
2015 y 2016 esta preferencia también se presentd. Si bien en los términos de referencia de estos
procesos no establecio textualmente que se privilegiarian las aeronaves mas nuevas, si se establecio
que al finalizar el periodo contractual las aeronaves deberian tener maximo 10 afios. Con esto las
aeronaves mas nuevas al momento de la presentacion de la oferta, tendrian ventaja sobre las demas,
tal y como se ilustro en las imagenes 12 y 18.

Sobre la base de lo expuesto, es posible que esta situacion fuera una ventaja para HELISTAR pues,
como se ha expuesto a lo largo del presente acto administrativo, para ese agente el requisito
relacionado con la antigiedad de las aeronaves nunca fue una limitacion, tanto asi que desde el afio
2011 ha sido la empresa que ha resultado adjudicataria del proceso de seleccion de transporte aéreo
helicoportado de personal y carga adelantado por las diferentes sociedades que conforman el GRUPO
ECOPETROL. Esto se generd a pesar de que, como se ha expuesto, el requisito de antigiiedad de
las aeronaves habria sido excesivo e infundado.

- En relacién con el criterio de disponibilidad de las aeronaves

En esta ocasion el oferente debia contar con las aeronaves después de resultar adjudicatario y tendria
un periodo de mas de 6 meses para adquirirlas y alistarlas. La Delegatura resalta que en esta ocasion
CENIT establecié un requisito mas flexible en comparacion con los procesos de seleccion precedentes
y, en ese sentido, estaria corroborando el caracter restrictivo de la competencia que se habria
presentado en esos procesos. Esto es claro teniendo en cuenta la restriccion reprochada por la
Delegatura en los procesos de seleccion precedentes toda vez que: (i) este requisito habria permitido
una pluralidad de oferentes; (ii) difiere de los términos en los que se exigid en los procesos de
seleccién de los afios 2011 y 2016 (fase 1) adelantados por ECOPETROL y CENIT. Asi, esta
circunstancia se constituiria en un elemento de juicio adicional para concluir que el criterio de seleccion
en los afios enunciados habria buscado restringir la libre competencia. (iii) Por ultimo, es importante
precisar que la cancelaciéon del proceso de seleccion que se describird en el siguiente apartado habria
eliminado los beneficios que este requisito podria representar en el mercado.

- Falta de una justificacidn razonable para la cancelacidon del proceso de seleccién del afio 2021

Como se expuso lineas atras, luego de agotar el tramite de precalificacion, el 15 de junio de 2021
CENIT dio inicio al mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 de 2021, el cual estaba dividido en 2
fases. Este mecanismo de eleccion fue suspendido por CENIT el 30 de julio de 2021 y, finalmente,
pese a que en este proceso de seleccion CENIT estableci6 unos requisitos de antigiiedad y
disponibilidad de aeronaves mas flexibles en comparacién con los procesos anteriores, el 3 de
septiembre de 2021 —en las etapas finales del proceso de seleccion y cuando ya se acercaba la fecha
en la que terminaria la vigencia del contrato vigente— este mecanismo de eleccion fue cancelado sin
mayor explicacién por JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacién y abastecimiento de bienes y servicio de CENIT para la época).

Al respecto, || GGG (Viccpresidente de abastecimiento de CENIT)

explico que la cancelacion atendié a que tres personas que participaron en la estructuracion del
proceso de seleccion habian trabajado con operadores de transporte helicoportado. En patrticular, el
funcionario de CENIT se refirié a ||| G (<xpcrto acronautico
de CENIT), quien previamente trabajé en HELISTAR. Eso fue manifestado en los siguientes términos:

H.C.B.P: “En el afio 2021 hubo un proceso de contratacion (...) se lanzé un proceso de
contratacion (...) cerrado donde en la, no recuerdo hasta que yo no era la responsable en ese
instante, esto es pura, pura memoria. Entiendo que lo que sucedié fue que dentro de
diferentes quejas que pusieron los posibles proponentes, aseguraron que en la fase de
planeacion operativa (...) habia varias personas gque habian tenido vinculos comerciales
con operadores de transporte helicoportado previamente. En ese instante se decide
suspender_el mecanismo _de eleccion a fin de revisar si la denuncia gue se estaba
haciendo en ese mecanismo de eleccion era corroborable o no era corroborable. Y en
ese sentido, la gerencia y Cumplimiento de la compafiia entreg6 un informe donde también
da cuenta que fue verificado, que fue corroborado como control preventivo que tres personas
gue estaban en el proceso de planeacién habian trabajado previamente con operadores. De
tal suerte que en septiembre del afio 2021 se tomo la decisién de cancelar el mecanismo de
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eleccion que estaba en ese instante, sobre la mesa, para poder hacer la contratacién de
transporte de personal y carga.

(...)

Despacho: ¢Recuerda usted el nombre de estas tres personas?

H.C.B.P: JOSE NAVIA de ECOPETROL, HAROLD RAMIREZ de aqui de CENIT y no me
acuerdo de la persona de OCENSA.

Despacho: ¢Y recuerda con qué empresas habia tenido relacion cada una de estas
personas?

H.C.B.P: No, no recuerdo. El capitan RAMIREZ, HAROLD RAMIREZ, habia trabajado con
HELISTAR previamente.

(...)

Despacho: ¢Cuél es el cargo de HAROLD RAMIREZ?
H.C.B.P: Es experto aeronautico™?8,

La Delegatura reviso el informe de recomendacion de asignacion o cancelacion del mecanismo de
eleccion en el cual se recomendo cancelar el mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787 de 2021.
Alli se indic6 que aproximadamente el 27 de julio de 2021 la Gerencia de Cumplimiento de CENIT
advirtié que algunos funcionarios que participaron en la planeacion del proceso estuvieron vinculados
en el pasado con empresas participantes en el proceso. De manera que, una vez verificada la
informacion, pudieron evidenciar que dos funcionarios fueron trabajadores de HELISTAR y uno de

. Como se puede apreciar, la Gerencia de Cumplimiento de CENIT indic6 que en las 3
situaciones presentadas “[l]a hoja de vida del funcionario de (...) permite establecer que esta persona
se desempefié como empleado de la sociedad (...)"*?°:

Imagen No. 26 — Conflicto de intereses evidenciado en el informe de recomendacion de cancelacién
del mecanismo de eleccion No. CEN1-20211787

Fuente: Expediente!3°

En particular, la Gerencia de Cumplimiento de CENIT evaluo la manera en la que incidio la relacion

de (experto aeronautico de CENIT) vy
(profesional de la gerencia de seguridad fisica de OCENSA) con

HELISTAR, asi como la de (integrante del equipo técnico en
representacion de ECOPETROL) con , en el desarrollo del mecanismo de eleccion. No
obstante, la Gerencia de Cumplimiento de CENIT, mediante correo electronico del 18 de agosto de
2021, le recomend6 a JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicio de CENIT para la época) “evaluar la cancelacion
del proceso” 3! por la participacion activa de
(experto aeronautico de CENIT):

128 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 2:26:49

129 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (Inf_recomend_cancelacion_ME_CEN1-20211787) del
CRG-ELECT del CRG del CR.

130 Radicado No. 23-143730-209, archivo 23143730--0020900003 (Inf_recomend_cancelacion_ ME_CEN1-20211787) del
CRG-ELECT del CRG del CR.

131 Radicado No. 23-143730-209, archivo 2 Comentarios y recomendacion mecanismo Eleccién Transporte Helicoportado
del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 209/ 23143730--0020900003 (A6. RECOMENDACION
E&C)/ Comentarios y recomendacion mecanismo Eleccion Transporte Helicoportado
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Imagen No. 27 — Correo electrénico de la Gerencia de Cumplimiento de CENIT sobre la
recomendacién de cancelar el mecanismo de eleccion por un conflicto de intereses

Fuente: Expediente!3?

En relacion con el

supuesto

conflicto de interés por la participacion de
(experto aeronautico de CENIT),
(vicepresidente de abastecimiento de CENIT), a pesar de
no integrar el equipo que estructuro el mecanismo de seleccion del afio 2021, en una entrevista ante
la Gerencia de Cumplimiento de CENIT en el afio 2022 reprochdé que
(experto aeronautico de CENIT) “declaro en su
hoja de vida y cuando entré a trabajar, que ha trabajado con uno de los operadores que podia ser
uno de los oferentes” 13 | Ademas, el direcivo de CENIT manifesté que
I oo en “conocimiento de Category Manager
[MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS]”esta circunstancia, “quien no le dio la instruccion de hacer
el reporte directo a la linea ética de la compaiiia y se sigui6é adelante con el mecanismo de eleccion™34,

132 |bidem-

133 Radicado No. 23-143730-64, archivo 23143730--0006400005 del CRG-ELECT del CRG del CR.
134 Radicado No. 23-143730-64, archivo 23143730--0006400005 del CRG-ELECT del CRG del CR.
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Circunstancia corroborada por la Gerencia de Cumplimiento de CENIT en el correo electrénico del 18
de agosto de 2021 expuesto!®,

Con todo lo anterior, CENIT habria cancelado este mecanismo de eleccion sin una justificacion
suficiente, en la medida en que las circunstancias que motivaron los supuestos conflictos de intereses
advertidos estaban identificadas desde el principio del proceso mediante las hojas de vida de los
funcionarios identificados. Adicionalmente, la cancelacion del proceso nuevamente ocurri6 al final del
mecanismo y cuando era inminente la terminacion de la vigencia del contrato vigente en ese momento.

Es importante considerar que es discutible que las situaciones resaltadas por CENIT hubieran podido

constituir un verdadero conflicto de intereses. Esto se aprecia si, a manera de ejemplo, se analiza la
situacién en la que estaba involucrado “ (experto
aeronautico de CENIT). De acuerdo con lo manifestado por ese funcionario en la declaracién que
rindié en el marco de la visita administrativa realizada en CENIT, él estuvo vinculado con HELISTAR
desde el afio 2013 hasta junio de 2017. Una vez finalizé su vinculo con HELISTAR, fue contratado
por la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS para trabajar en el area de Aviation Safety.
Después de haber trabajado en esa organizacion internacional, en diciembre de 2019 regreso a
Colombia y fue contratado por CENIT para encargarse de la coordinacion de las operaciones
helicoportadas del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL136,

En linea con lo anterior, durante su declaracion || GGG

(experto aeronautico de CENIT) también resaltdé que en algunas de las entrevistas que el area de
talento humano de CENIT le habia realizado y en los documentos que le entregd a CENIT para su
contratacion, puso de presente que previamente habia trabajado en HELISTAR.

“H.F.R.F: (...) yo cuando ingreso acd lo reporto e inclusive en mis certificados entregados al
area de talento humano, me los piden actualizados inclusive porque yo en alguna, recuerdo
que estaba afuera del pais y me hacen una entrevista virtual y les digo: joiga! jvenga! Quiero
que sepan que yo hace unos afios pues volé en una empresa que hoy en dia es contratista
de ustedes [HELISTAR]. Me dice dicen no, no hay ningln problema pero envieme los
certificados actualizados. Yo los envio y claro como yo lo digo, cuando llego acé era de pleno
pues conocimiento que yo habia trabajado alli. (...) A lo que voy es que habia hecho la debida
diligencia que llaman asociado que era de conocimiento de la compafiia, inclusive en mi hoja
de vida cuando la entrego a mis entrevistas, inclusive en la entrevista, inclusive cuando
entrego al area de talento humano pues los, las certificaciones y claramente inclusive en mi
formato que entrego antes del proceso™*’.

Adicionalmente, || GGG (cpcrto aeronautico de CENIT)

también manifestd que desde el afio 2020 particip6d en la estructuracion de los requisitos técnicos que
se exigirian en el proceso de seleccién que CENIT adelantaria en el 2021 para contratar los servicios
aéreos helicoportados, que participé en unas mesas de trabajo con los posibles participantes del
proceso y atendio algunas de las observaciones presentadas por aquellos posibles oferentes respecto
de las caracteristicas técnicas exigidas en los términos de referencia, como por ejemplo el afio de
antigiiedad de las aeronaves®®,

Ahora bien, llama la atencion de la Delegatura que, solo hasta el 3 de septiembre de 2021 (fecha en
la que se cancel6 el proceso de seleccion No. CEN1-20211787 del 2021), la relacion previa entre
(experto aeronautico de CENIT) y HELISTAR cobrara
relevancia a tal punto de que haya originado uno de los conflictos de intereses que invoco CENIT para
suspender y cancelar el proceso. Respecto del presunto conflicto de interés en mencion,
durante su declaracién también manifesto lo siguiente:

“(...) entiendo porque pues no no fui notificado oficialmente, se hizo una evaluacioén interna de
la compafiia con relacién a tres, ellos lo llamaron tres potenciales dilemas éticos de tres
funcionarios que habian hecho parte del equipo técnico y que habian trabajado en diferentes
empresas que estaban participando en el proceso, entre ellos claramente yo que habia estado

135 Radicado No. 23-143730-209, archivo 2 Comentarios y recomendacién mecanismo Eleccion Transporte Helicoportado
del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 209/ 23143730--0020900003 (A6. RECOMENDACION
E&C)/ Comentarios y recomendacién mecanismo Eleccion Transporte Helicoportado

136 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF2/F0831/06-DEC-
HAROLD_RAMIREZ/GRABACION/230331_1001. Minuto 12:06

137 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF2/F0831/06-DEC-
HAROLD_RAMIREZ/GRABACION/230331_1001. Minutos 1:58:18 y 1:59:30

138 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF2/F0831/06-DEC-
HAROLD_RAMIREZ/GRABACION/230331_1001 Minutos 1:25:56, 1:30:33, y 1:41:49
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trabajando para una compafiia que se estaba presentando. Era un funcionario en Ecopetrol,
un funcionario en Ocensa y quien les habla: yo. Entonces, formalmente nunca fui notificado
de cudles eran las razones de la cancelacion, pero entiendo que se canceld el proceso para
evitar digamos que, de manera preventiva ¢,no?, cualquier interpretacion incorrecta o errobnea
de lo que se podia presentar y el proceso es cancelado en julio creo del 2021”".

(.)

No, pues investigacion no hubo. Simplemente, digamos que entiendo que los tres funcionarios
fuimos a fuimos llamados por la gerencia de cumplimiento, para para una entrevista de hace
cuanto nos habiamos retirado, hace cuantos afios ya habiamos trabajado, quiénes habian
sido nuestros jefes, cuales habian sido nuestras lineas de reporte etcétera, etcétera, etcétera
y se culmina el proceso y bueno al final el proceso es cancelado, si sefior {(...)13°.

Asi las cosas, a juicio de CENIT la relacion previa entre || GGG

(experto aeronautico de CENIT) y HELISTAR, ocurrida 4 afios antes de la cancelacion del proceso,
resultd ser una de las razones aparentemente suficientes para cancelar el proceso CEN1-20211787
del 2021. Esta es una circunstancia claramente discutible y, en cambio, completamente coherente con

la hipotesis de favorecimiento a HELISTAR. En primer lugar, la entidad contratante consideré que el
conflicto se generé a pesar de que b desde un principio
habia puesto en conocimiento de CENIT su vinculacion previa con HELISTAR, tanto en su proceso
de contratacion con CENIT, como directamente a la Category Manager con ocasion a la estructuracion
del proceso de seleccion para contratar el servicio aéreo helicoportado del afio 2021. En segundo
lugar, CENIT no tuvo en cuenta que habian pasado mas de tres afios desde que

trabajo en HELISTAR y que incluso después de eso,
y antes de vincularse con CENIT, habia trabajado fuera del pais con una organizacion internacional.
En tercer lugar, la decision de cancelar el proceso se dio al final del mecanismo en condiciones que
permitiian nuevamente retomar reglas que claramente habian demostrado obstaculizar la
concurrencia de oferentes a los procesos de seleccidn.

En conclusion, de la misma forma en que ocurrié en el proceso de seleccion del afio 2015 adelantado
por OCENSA, esta cancelacion del proceso de 2021 permitié que la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo se siguiera desarrollando. En efecto, CENIT nuevamente habria generado
artificialmente la necesidad inminente de garantizar la continuidad del servicio con HELISTAR vy, con
ello, habria tratado de justificar la inclusién de requisitos de disponibilidad de las aeronaves con la
presentacion de la oferta en la fase 1 del proceso de seleccion del afio 2022. Este requisito, como ya
esta claro, impedia la concurrencia de oferentes.

12.1.5. Mecanismo de Eleccién No. CEN1-20222652 del afio 2022

En virtud del sexto acuerdo de sinergia, el 18 de agosto de 2022 CENIT dio apertura al mecanismo de
eleccion No. CEN1-20222652, por medio del cual se buscaba recibir ofertas para seleccionar al
contratista que prestaria los servicios de transporte de personal y carga en helicopteros tipo 1
(helicopteros grandes) y tipo 2 (helicopteros pequefios). De acuerdo con los términos de referencia de
este proceso, la prestacion del servicio se realizaria en dos etapas: (i) el oferente seleccionado en la
etapa 1 prestaria el servicio durante un periodo de 6 meses (desde octubre de 2022 hasta marzo de
2023) y (ii) el oferente seleccionado en la etapa 2 prestaria el servicio durante 5 afios (desde abril de
2023 hasta marzo de 2028)4°,

Cada oferente podia participar en una o en las dos etapas y para uno o para los dos tipos de
helicopteros. Por lo tanto, CENIT podria escoger a un mismo oferente para que ejecutara las dos
etapas o podria escoger a varios oferentes de acuerdo con las ofertas que recibiera y lo que a su juicio
le resultara mas favorable!4l. Asi las cosas, los oferentes interesados en participar en el mecanismo
de eleccién en cualquiera de las dos etapas deberian presentar sus ofertas a mas tardar el 21 de
septiembre de 2022.

139 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF2/F0831/06-DEC-
HAROLD_RAMIREZ/GRABACION/230331_1001 Minutos 1:55:11 y 1:56:21

140 Radicado No. 23-143730-181, archivo _Terminos_Referencia_CEN1-20222652 (Adenda 7) del CP-ELECT del CP.
Ruta: CP/ CP-ELECT/181/ 23143730—0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO
2/CEN1-20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda7-wCAPi/_Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7)

141 lbidem.
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Para la etapa 1 CENIT unicamente recibio la oferta de HELISTAR. Por lo tanto, esa empresa resulto
adjudicataria. Para la etapa 2 recibié dos ofertas: la de HELISTAR y la de la UNION TEMPORAL
h ECP (conformada por NN v I \o obstante, el 7
de marzo de 2023, esto es, el ultimo mes de ejecucion del contrato derivado de la etapa 1,

(vicepresidente de abastecimiento de CENIT) comunic6 a
los oferentes que CENIT decidié cancelar la etapa 2 del mecanismo de eleccién!4?, Esta decision se
fundamento en el numeral 6.2 de los términos de referencia'*®y en el numeral 5.3.6 del manual de
contratacion'** de CENIT.

A continuacion la Delegatura expondra las circunstancias que habrian permitido que la practica,
procedimiento o sistema anticompetitivo continuara en el marco del proceso de seleccion bajo andlisis.

a. Criterios de seleccion objeto de analisis

Con respecto al criterio de antigiedad de las aeronaves de transporte de personal y carga, las
sociedades interesadas debian contar con aeronaves que tuvieran una antigiledad menor a 20 afios
desde su fabricacion. CENIT especificd que las aeronaves que no cumplieran con esta condicién no
serian aceptadas.

Imagen No. 28 — Requisito de antigiedad de las aeronaves en el mecanismo de eleccién No. CEN1-
20222652 del 2022

Fuente: Expediente!4®

En lo que atarfie al criterio de disponibilidad de las aeronaves para la correspondiente inspeccién, se
estableci6 que cada oferente debia cumplir con este requisito al momento de presentar la oferta. Tanto
es asi que los oferentes tenian la obligacion de presentar para la inspeccidn las mismas aeronaves
gue presentaron para la oferta.

Imagen No. 29 — Requisito de disponibilidad de las aeronaves establecido en el mecanismo de
eleccion No. CEN1-20222652 del 2022

Fuente: Expedientel4®

A continuacion la Delegatura expondra las circunstancias que habrian permitido que la practica,
procedimiento o sistema anticompetitivo se hubiera mantenido en el proceso de seleccion No. CEN1-
20222652 del afio 2022.

142 Radicado No. 23-143730-64, archivo 23143730--0006400005 del CRG-ELECT del CRG del CR.

143 |bidem. “6.2 SUSPENSION O CANCELACION DEL MECANISMO DE ELECCION. (...) Cenit se reserva el derecho de
suspender o cancelar el Mecanismo de Eleccién en cualquier momento y este hecho no dara lugar a reclamaciones por
parte de los Oferentes, quienes, con la presentacion de la Oferta aceptan tal eventualidad en los términos indicados al
inicio de este documento”.

144 Radicado No. 23-143730-38, archivo 23143730--0003800007 (Manual de Contrataciéon 2022 F) del CRG-ELECT del
CRG del CR. “5.3.7 Suspension o cancelacion del mecanismo de eleccion. Cenit podra suspender o cancelar el mecanismo
de eleccion en cualquiera de sus etapas, cuando medien razones objetivas que asi lo justifiquen. La suspensién o
cancelacién del mecanismo de eleccion se informara a quienes hayan participado en el mismo y al Empleado Solicitante”.
145 Radicado No. 23-143730-181, archivo _Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7) del CP-ELECT del CP.
Ruta: CP/ CP-ELECT/181/ 23143730—0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO
2/CEN1-20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda7-wCAPi/_Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7)

146 |pidem.
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b. Sobre las circunstancias que habrian permitido que la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo continuara en el proceso del 2022

En el marco de este proceso de seleccion se habrian adelantado una serie de actuaciones por parte
de algunas personas vinculadas a CENIT que permitieron que, a partir de las especificaciones técnicas
de las aeronaves y de los términos de referencia, se continuara beneficiando a HELISTAR.

Como fue mencionado previamente, el 18 de agosto de 2022 CENIT habria dado apertura al
mecanismo de eleccibn No. CEN1-20222652, el cual se habria estructurado para garantizar dos
objetivos principales: la continuidad del servicio y la pluralidad de oferentes. Para que las dos
prerrogativas pudieran materializarse, el mecanismo de eleccion habria sido planteado en dos etapas:
() durante la etapa 1 el proponente seleccionado prestaria el servicio por 6 meses y (ii) durante la
etapa 2 el proponente seleccionado prestaria el servicio por 5 afos. Al respecto,

(vicepresidente de abastecimiento de CENIT) manifestd en su
declaracion lo siguiente:

“H.C.B.P: Se establecio6 para el proceso, el tltimo proceso que sacamos que fue en el afio,
en agosto del 2022, una estrategia que se dividio en dos etapas o en dos fases. Una etapa
1 que tenia como una palanca principalisima la continuidad operativa de todo el
servicio de transporte de personal v carga para todas las empresas del grupo por
Unicamente 6 meses para garantizar precisamente la continuidad operativa. Pero
también atendiendo varias observaciones que se nos habian hecho durante la vida
del contrato anterior y durante un mecanismo de eleccién gue se cancel6 atendiendo
un poco, un poco no, atendiendo lo que nos estaba diciendo realmente el mercado y
es, vo no puedo atender un servicio de manera inmediata, necesito un periodo de
alistamiento para las aeronaves, entonces por eso decidimos hacer un proceso en
dos etapas, uno gue fuera para la atencion inmediata de la necesidad que era el fin
ultimo real de la contratacién y una sequnda etapa que garantizara la pluralidad de
competidores para la prestacion de ese servicio™*’.

De lo mencionado por || GG (Viccpresidente de abastecimiento de

CENIT) es fundamental resaltar que el mecanismo de eleccidn fue estructurado en dos etapas porque
CENIT, con base en las experiencias adquiridas en los otros procesos de seleccion, estaba
“atendiendo lo que nos estaba diciendo realmente el mercado vy es, yo no puedo atender un servicio
de manera inmediata, necesito un periodo de alistamiento para las aeronaves”.

Esto es relevante porque evidencia que, por lo menos para el afio 2022, CENIT habria sido consciente
de que la forma en la que se habian adelantado los procesos de seleccidn precedentes para contratar
el servicio de transporte aéreo helicoportado habria afectado la posibilidad de acceso de competidores
a esos mercados como resultado de los requisitos que se estaban solicitando. Al respecto, es
relevante destacar los requisitos relacionados con algunas caracteristicas especiales que las
aeronaves debian tener y que no son incluidos en los helicépteros desde su fabricacion. En su
declaracion, || G (iccpresidente de abastecimiento de CENIT) se
refiri6 especificamente al blindaje, el gancho de carga externa y el horémetro comercial. A
continuacion, la Delegatura hara alusion concretamente a estas tres especificaciones. Al respecto es
importante destacar que en los pliegos de condiciones de cada proceso de seleccion también se
exigieron otras especificaciones adicionales.

En este punto es importante mencionar que al menos las tres caracteristicas referidas por el
declarante, que son adicionales a las que se incluyen en los helicOpteros, eran necesarias para poder
prestarle el servicio de transporte aéreo helicoportado a las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL. EIl blindaje es una caracteristica importante que las aeronaves que prestarian el
servicio debian tener, pues las aeronaves y sus ocupantes podrian ser objeto de atentados. Se resalta
que no es usual que los helicopteros sean blindados desde su fabricacion. Al respecto, NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT) manifestd lo siguiente:

N.S.M.R: “Sobre el blindaje se establecio que las aeronaves pues tenian que tener el blindaje,
entonces nosotros tenemos una operacion en areas de orden publico, las aeronaves han
tenido, nosotros, o sea tenemos estadistica de antecedentes de hostigamientos a las
aeronaves, inclusive en el afio. El afio pasado en agosto tuvimos un atentado con explosivos
a una aeronave que estaba ingresando con una carga externa a un KP cerca, cerca al

47 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 37:44
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Catatumbo. Igualmente también tuvieron disparos de rafagas de fusil, entonces por eso se
solicité que tuvieran blindaje como medida de mitigacion para la proteccion de la
tripulacion”48,

(..

“Despacho: Las aeronaves de ese tipo que se solicitaron en ese proceso ¢,son de fabrica con
ese blindaje o no son de fabrica con ese blindaje?”*°.

N.S.M.R: “No, no, no, no, no o sea aeronaves que vengan de fabrica con blindaje, por ahi las
militares y eso que muy especializadas”*°.

En aras de facilitar el entendimiento sobre el blindaje en los helicopteros, es importante traer a colacion
la siguiente explicacion dada por NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico
de CENIT) durante su declaracion:

N.S.M.R: “El blindaje son placas que se colocan en el piso de las aeronaves, en la cabina de
pilotos debajo de la silla y todo eso que se ponen o se quitan, hay unos que, hay unos que
pues ya son un poco mas especializados que los colocan por los lados™®?.

Ahora bien, el gancho de carga es una caracteristica importante que los helicopteros deben tener,
pues la carga a transportar por lo general se hace de forma externa. Adicionalmente, teniendo
presente que los oleoductos y poliductos de las distintas sociedades que conforman el GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL atraviesan muchas partes del pais que tienen diferente geografia, la
forma mas practica de ingresar a la mayoria de las zonas es por medio de helicoptero. A modo de
ejemplo, si se tiene que transportar una retroexcavadora para hacer algun tipo de mantenimiento o
para atender una emergencia en una zona cuyo acceso es limitado, bien sea por geografia o por
aspectos de orden publico, la forma més préactica de transportar la retroexcavadora es por via aérea.
Al respecto, NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT) durante
su declaracion, manifesto lo siguiente:

“N.S.M.R.: Nosotros en CENIT tenemos un componente que es un poco mas, mas complicado
y es que CENIT tiene a cargo el Cafio Limon'*?, y pues ustedes saben o lo habran escuchado
por las noticias casi que semanalmente estamos teniendo atentados o en el Gltimo mes hemos
tenido casi que un atentado dia de por medio, entonces eso exige que por lo menos los
helicopteros que tenemos en Culcuta, que son helicopteros pesados que se conocen como
los helicopteros tipo, que son los mas grandes, son los helicopteros en donde nosotros
movemos las cuadrillas de mantenimiento (...) ingresamos carga que ingresamos en carga
externa. No sé si de pronto ustedes, de pronto tienen el concepto de carga externa de estas
operaciones, pero basicamente digamos que este es el helicoptero, esta es mi mano, aqui
bajan unos elementos de izaje, unas cuerdas, unas guayas y aqui va colgando la carga. Esa
carga que nosotros llevamos ahi esta en el promedio de 3 toneladas, entonces son
operaciones que son muy especializadas precisamente para poder llegar y reparar el tubo en
el menor tiempo posible (...) dltimamente con todos los atentados nos ha llevado a hacer a
conversion o a reinventarnos en este tema del mantenimiento y era, estamos ingresando con
unos equipos que son unas mini retros (...) la estamos ingresando con carga externa,
entonces, por qué, porque ya digamos que las estructuras criminales se habian dado cuenta
que si bien nosotros llegamos por aire a los puntos, las retroexcavadoras siempre llegaban
por tierra, entonces para ellos era muy facil ya atentar contra las retroexcavadoras o amenazar
a los retreros, que son los que normalmente se le dice a los que manejan las retros. Entonces
ya la gente en Arauca no queria, en Arauca o en el Catatumbo ya no queria conducir una retro
porgue pues estaba amenazado de que lo podian matar en su desplazamiento terrestre a los
puntos. Entonces ahorita eso nos obligd a nosotros obviamente a reinventarnos y buscar de
ingresar ya con retros en vuelo™%3,

148 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:27:39.

149 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:58:42.

150 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:58:54

151 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:28:48.

152 QOleoducto Cafio Limén Covefias, recorre el pais desde el capo petrolero Cafio Limén ubicado en la frontera entre
Colombia y Venezuela en Arauca hasta el puerto de Covefias ubicada en el norte de Colombia en el departamento de
Sucre.

153 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 21:20.
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Por ultimo, el horbmetro comercial era importante porque permite saber con mucha mas certeza el
namero de horas en los que fue utilizado el helicoptero. Al respecto, NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO (especialista aeronautico de CENIT) durante su declaracion explicé que por medio del
horometro comercial se puede determinar el tiempo de uso exacto de la aeronave, desde el momento
en el que el motor es encendido hasta el momento en el que el motor es apagado, mientras que el
horometro que no es comercial no brinda esa exactitud. El declarante afirmo lo siguiente:

N.S.M.R.: “La aeronave si tiene un horémetro, pero es un horémetro para su funcion de
mantenimiento mas no un horémetro comercial, como se solicitaba en los requerimientos de
la aeronave desde inicio de motores hasta apagado. Este horémetro tenia una funcionalidad
diferente porque mas o menos funcionaba a partir de por ejemplo cuando uno acelera el carro,
a partir de por ejemplo de 3000 revoluciones, este tenia una funcionalidad que empezaba a
marcar a partir de mas o menos 97% de revoluciones de rotor principal, 0 sea esa es una
condicion de cuando el helicéptero esta full acelerado, mas o menos ya han pasado unos 5 o
10 minutos desde su inicio de los motores, entonces a la final qué iba a pasar, que entre el
inicio de los motores hasta el apagado de la aeronave, que es lo que nosotros pagamos, el
horometro a mi me iba a estar marcando punto 8, punto 9, entonces qué pasa, a la hora de la
facturacién yo tengo que facturar contra lo que me dice a mi el horébmetro. Entonces claro,
el operador me dice que volé una hora pero el horémetro me dice bueno puede haber
un uno punto uno o un punto dos de discrepancia gue puede ser mal entendido como
Si_se estd pagando por fuera de lo que vol6 efectivamente |las aeronaves, por eso se
solicita gue ese horémetro sea desde inicio hasta apagado™®4.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, |GG (icepresidente de

abastecimiento de CENIT) indicé que, de acuerdo con los estudios de mercado realizados, era
necesario otorgarles a los proponentes un periodo de 6 meses para que pudieran alistar las
aeronaves!®®, esto es, un periodo para adelantar las gestiones necesarias para que los helicopteros
contaran con las caracteristicas técnicas requeridas, como por ejemplo el blindaje, el gancho y el
horémetro comercial. En este punto la Delegatura precisa que el periodo de alistamiento era esencial,
toda vez que este tiempo también debia ser utilizado para adelantar los tramites pertinentes ante la
Aerocivil, entre otros.

(i) El proponente debia garantizar que las configuraciones en la aeronave no afectaran la operacion y
la seguridad inicialmente verificadas por parte de la Aerocivil. En efecto, algunas de las modificaciones
solicitadas habrian requerido un estudio de la aeronave modificada por parte de dicha entidad.
Respecto de la instalacién del blindaje y del gancho de carga externa habria sido necesario un estudio
de peso y balanceo del helicoptero por parte de la Aerocivil. En relacion con otras configuraciones
habria sido esencial verificar que estas no afectaran el sistema electronico de la aeronave y con ello
evitar emergencias'®®.

Asi, la Delegatura reviso lo dispuesto en los Capitulo B y D del RAC No. 21 en cuanto al trdmite de
aprobacion de las modificaciones en las aeronaves y evidencié que la Aerocivil esta facultada para
evaluar las modificaciones menores y mayores en las aeronaves. De manera que, en caso de
determinar que estas no afectan la aeronavegabilidad, la autoridad aprueba la modificacion en el
certificado. En este orden de ideas, el periodo de alistamiento era para que el proponente seleccionado
después de configurar las aeronaves de acuerdo con lo solicitado por CENIT, tuviera el tiempo para
adelantar ante dicha entidad el tramite de aprobacion de las modificaciones para garantizar que la
seguridad y la operacién de los helicopteros no se viera impactada negativamente y siguiera
cumpliendo con el régimen aeronautico.

154 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:35:14.

155 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 1:10:51 “H.C.B.P: el mismo mercado también me esté diciendo,
para que usted tenga muchos competidores en un negocio largo, en un negocio grande, usted tiene obligatoriamente
gue darle la oportunidad al mercado de alistar sus aeronaves durante 6 meses”.

156 | as consecuencias de las configuraciones en las aeronaves fueron explicadas por NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO asi: “N.S.M.R: (...) Para modificar una aeronave, no es, la llevo al taller y cambie, no?. Eso, eso, toca, solicitar
permisos a la (...) hablar con el fabricante, con la autoridad de, que autorizé el disefio de esa aeronave, con la autoridad
aerondutica para poder hacer las modificaciones, porque las aeronaves deben ser, o sea, tienen un certificado que se
llama certificado tipo que dice como que ‘oiga esta aeronave esta certificada con esos equipos que tiene para que pueda
operar’. No es como uno dice que ‘no, el carro yo le cargo el, el parlante, el radio’, porque tu puedes generar sobre carga
en los sistemas eléctricos que de pronto te pueden desencadenar en una emergencia”. Folio 831 del CRGF 2 del CRGF
del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623.
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Imagen No. 30 - Disposiciones en el RAC No. 21 respecto a las modificaciones en las aeronaves

21.405 Solicitud

La solicitud para la aprobacion de una modificacion de un diseno de tipo debe ser realizada en la forma y
manera que prescribe la UAEAC.

21.410 Clasificacion de las modificaciones al diseno tipo

(a) Las modificaciones al diseno de tipo son clasificadas en mayores y menores. Una "modificacion
menor" es aquella que no presenta un apreciable efecto en el peso, balance, resistencia
estructural, confiabilidad, caracteristicas operacionales, , respecto a los efectos de ruido y
emisiones como estos sean aplicables, y otras caracteristicas que afectan la aeronavegabilidad
del producto. Todas las demas modificaciones son "cambios mayores”

21.130 Modificaciones que requieren un nuevo Certificado de Tipo

Una persona que se proponga a modificar un producto debe presentar una nueva solicitud de
certificado de tipo si la UAEAC considera que la modificacion propuesta al diseno, la potencia, el
empuje 0 peso es lan extenso que exige un estudio profundo y completo para determinar su
cumplimiento con las regulaciones aplicables.

Fuente: RAC No. 21

(ii) Las aeronaves de los proponentes contarian con las configuraciones requeridas para la actividad
gue adelantaban previo a la apertura de este proceso de seleccion, las cuales podian o no coincidir
con las requeridas por CENIT. De acuerdo con lo manifestado por

(vicepresidente de abastecimiento de CENIT), las aeronaves
cuentan con una configuracién basica de fabrica. Sin embargo, debido a la naturaleza de la actividad
petrolera, a las zonas en las que esta actividad se desarrolla en su mayoria y a factores externos,
como los de orden publico en Colombia, las aeronaves que requieren las sociedades del GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL deben tener otras configuraciones especiales como, por ejemplo, el
blindaje!®’, el gancho de carga externa y el horémetro comercial, previamente explicados, entre
otras!®®,

Asi las cosas, el periodo de alistamiento de aeronaves le habria permitido al proponente instalar las
configuraciones que le faltaran a las aeronaves que tenia disponibles y que CENIT requeria para la
prestacion del servicio. Ademas también podria adelantar los tramites pertinentes ante la Aerocivil
para la aprobacién de las configuraciones adicionales, de manera que no se pusiera en riesgo ni la
seguridad ni la operacion que brindaba la aeronave antes de su configuracion.

En consecuencia, incluso a juicio de CENIT, otorgar un periodo para el alistamiento de las aeronaves
era esencial para que mas proponentes pudieran presentarse al mecanismo de eleccion. De lo
contrario los oferentes estarian obligados a invertir recursos en la adecuacion de sus aeronaves y
adelantar tramites ante la Aerocivil. Por ejemplo, adquirir el blindaje o instalar el horometro comercial,
bajo el riesgo de no resultar adjudicatarios y tener que prescindir de las configuraciones efectuadas.
En ese sentido, el periodo para el alistamiento de las aeronaves era el comprendido entre la etapa 1
y la etapa 2, es decir, 6 meses. Sin embargo, es pertinente aclarar que, de acuerdo con lo establecido
en la minuta del proceso de seleccion analizado, el periodo de alistamiento seria de 5 meses, pues el
oferente que resultara seleccionado deberia presentar las aeronaves un mes antes de iniciar la
ejecucion de la etapa 2 del proceso®®®.

157 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 1:29:13 “H.C.B.P: Las aeronaves tienen unas configuraciones
de fabrica, pero claramente por la naturaleza real de la operacion en la que funcionamos nosotros, bueno y se mueve con
un estandar IOGP, realmente las aeronaves, pero por la naturaleza de la actividad que desarrollamos pues exigen ciertos
equipamientos diferentes a las configuraciones originales de fabrica las aeronaves, entre esos, aeronaves blindadas. Ya
les mencioné que estamos en zonas de conflicto entonces cuando estamos haciendo aproximaciones empiezan a,
empiezan tiroteos entonces tengo que tener aeronaves realmente blindadas mas otros equipamientos en general, y eso
se llama una customizacion real del equipo. Si yo le estoy diciendo al mercado que le doy seis meses para el alistamiento
no tiene ningtn sentido que yo le diga que para la presentacion de la oferta tiene que tener equipadas las aeronaves”.

18 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/05-DEC-
NICOLAS_MURILLO/GRABACION/230330_1623. Minuto 2:34:27

159 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 3 TR. Minuta del Contrato (Adenda 7) del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/
CP-ELECT/181/ 23143730—0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1-
20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda7-wCAPi/ Anexo 3 TR. Minuta del Contrato (Adenda 7) “27. ACTAS. Sera
obligacion del Contratista suscribir en forma conjunta con el Administrador del Contrato y/o Supervisor Técnico del
Contrato, segun corresponda, las siguientes actas: a) Acta Inicio [Aplica solo para la Etapa 2]: Para la suscripcion del acta
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No obstante, lo que ocurrio efectivamente durante el mecanismo de elecciéon No. CEN1-20222652 no
reflejaria que CENIT hubiera estructurado este proceso de seleccion con la intencion de garantizar la
pluralidad de oferentes en las dos etapas, especialmente en la etapa 2. A pesar de que en la minuta
del contrato se establecio un periodo de alistamiento de aeronaves de 5 meses, para la etapa 2 CENIT
exigid a los oferentes contar con las aeronaves equipadas con aquellas configuraciones especiales,
tales como el blindaje, el gancho de carga externa y el horémetro comercial, entre otras, al momento
de presentar sus ofertas.

Asi las cosas, y teniendo presente que el 18 de agosto de 2022 se dio apertura al mencionado
mecanismo de eleccién y que el 21 de septiembre de 2022 era la fecha limite para presentar ofertas®0,
los proponentes habrian tenido un poco mas de un mes para adquirir las aeronaves y configurarlas
con las caracteristicas adicionales exigidas como el blindaje. Esta circunstancia seguiria favoreciendo
a HELISTAR pues, como se ha mencionado, al ser la prestadora del servicio era la Unica que —en tan
poco tiempo— podria tener las aeronaves disponibles y configuradas de acuerdo con las
especificaciones técnicas exigidas.

Al respecto, || GGG (Viccpresidente de abastecimiento de CENIT)

manifesté durante su declaracién que para garantizar la pluralidad de oferentes era necesario eliminar
de las especificaciones técnicas el requerimiento que establecia que los oferentes debian presentar
las aeronaves completamente equipadas con la presentacion de la oferta, de manera que en su lugar
se permitiera presentar las aeronaves completamente equipadas un mes antes del inicio de la
operacion, tal y como estaba establecido en la minuta del contrato'6?.

Sin embargo, | GGG (Vicepresidente de abastecimiento de CENIT)

explico que a pesar de haber dado una instruccion encaminada a eliminar el requerimiento que
establecia que los oferentes debian presentar las aeronaves equipadas con la presentacion de la
oferta, la instruccion habria sido desatendida por NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT). Adicionalmente resalté que, con ocasion del incumplimiento de
la instruccion por parte de NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, le solicité a la Gerencia de
Cumplimiento de CENIT verificar la existencia de algun dilema ético:

H.C.B.P: “(...) Sin embargo, a pesar de las medidas tendientes para garantizar esa flexibilidad
y, mas que esa flexibilidad, todo lo que estuvo a nuestro alcance para garantizar esa
pluralidad, en los procesos de planeacion, a una persona de la compafiia se le giré una
instruccion diciéndole gue tenia gue obligatoriamente que quitar de la especificacion
técnica un requerimiento de presentacion de ofertas gue hiciera gue las aeronaves
estuvieran totalmente equipadas y listas para la presentacién de la oferta y eso dio o
motivé que efectivamente en noviembre del afio 2022, el 28 de noviembre del afio 2022
aproximadamente, en un sequimiento gue ejerci en mi rol de vicepresidente con el lider
de categoria, revisaramos que efectivamente las condiciones que habiamos planteado dentro
del mecanismo de eleccién, las principales variables del mecanismo de eleccion, se
cumplieran, nos dimos cuenta que se habia desavenido esa instruccién y solicité un
control preventivo a la gerencia de cumplimiento de la compaiia”.

(...)

H.C.B.P: Y el 28 de noviembre del afio pasado, con base en el seguimiento y control
gue como vicepresidente de abastecimiento y representante legal para fines de
contratacién y abastecimiento de esta compafia hice con el category manager, es
decir, con el lider del negocio, quien sale al mercado, que se llama MARIA ANGELICA
CUBILLOS BUSTOS, pues me doy cuenta que una de las medidas tendientes a garantizar la

de inicio, un (1) mes antes de la fecha de inicio de ejecucion del servicio, el Contratista debera: 1. Presentar fisicamente
en su base principal los helicopteros principales y back-up para inspeccion / aceptacion del equipo técnico del Contratante,
con toda la documentacidon correspondiente vigente expedida por la Autoridad Aeronautica Colombiana, asi como también,
el formato del Anexo 9.2 de los Términos de Referencia diligenciado para las aeronaves principales y back-up junto con
todos los soportes alli requeridos. Adicionalmente, se deberan presentar los certificados de matricula, aeronavegabilidad,
antinarcoticos, estacion de radios y demas documentacion que permita la operacion de las aeronaves. La validacion /
inspeccion de aeronaves se realizara a través del procedimiento de inspeccion de aeronaves establecido por el Contratante
de acuerdo con la normatividad aplicable y mejores préacticas de la industria.(...)”

160 Radicado No. 23-143730-181, archivo _Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7) del CP-ELECT del CP.
Ruta: CP/ CP-ELECT/181/ 23143730—0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO
2/CEN1-20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda7-wCAPi/_Terminos_Referencia_ CEN1-20222652 (Adenda 7)

161 Radicado No. 23-143730-181, archivo Anexo 3 TR. Minuta del Contrato (Adenda 7) del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/
CP-ELECT/181/ 23143730—0018100005/23-143730 PRESERVACION HELICOPTEROS 09-10/HALLAZGO 2/CEN1-
20222652/DOCUMENTOS/anexosadenda7-wCAPi/ Anexo 3 TR. Minuta del Contrato (Adenda 7)
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pluralidad, pese a que tuve pluralidad, tuve dos proponentes, uno en union temporal y demas,
es decir una estructura plural y demas, yo tenia un mercado medido para que se presentaran
muchas mas compafias. Entonces cuando me doy cuenta que solo se presentan
realmente estas dos por una razén gue se da por una instruccion no acatada por el
especialista aerondutico, que se llama NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, quien
era el encargado de hacer gue no quedara ningun condicionamiento en las ofertas para
la presentacion, le hago un llamado ala gerenciade cumplimiento de la compafiia para
que me ayude a verificar si hay un dilema ético dentro del actuar de la persona”®.

Teniendo presente que [ GGG (viccpresidente de abastecimiento de

CENIT) durante su declaracion fue enfatico en manifestar que NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO (especialista aeronautico de CENIT) no habia acatado la instruccion, la Delegatura le pregunto
si existia alguna prueba que demostrara que la instruccion fue impartida. Al respecto,
afirmd que la instruccion se habia dado de forma verbal en

una reunionles,

La Delegatura reviso el “Informe Etico” realizado por la Gerencia de Cumplimiento de CENIT con

ocasion del reporte realizado por |GGG (icepresidente de

abastecimiento de CENIT). En ese informe se afirmo6 que el 5 de septiembre de 2022, durante una
reunion de seguimiento al mecanismo de eleccion, [ G - o 2
instruccion a NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT) de “quitar
las restricciones técnicas no estandar para la presentacion de ofertas que asignaban puntaje pasa no
pasa, y todos los elementos que debian estar en potestad del contratista seleccionado para alistarse
en el tiempo que se preveia que era de 5 meses, dado que la condicion para el inicio de las
operaciones era inspeccionar las aeronaves con toda la configuracién requerida 1 mes antes del inicio
de la operacion”4,

Al respecto, y de acuerdo con las conclusiones de las entrevistas que la Gerencia de Cumplimiento
llevo a cabo para realizar el “Informe Etico”, (gerente legal operacional de
CENIT) y MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (Category Manager de CENIT para la época)
corroboraron que efectivamente el 5 de septiembre de 2022
(vicepresidente de abastecimiento de CENIT) si le habia dado a NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO (especialista aeronautico de CENIT) la instruccion relacionada con el ajuste de los requisitos
habilitantes para la presentacion de las ofertas®®.

Sumado a lo anterior, es importante mencionar que debido a que la instrucciéon fue dada el 5 de
septiembre de 2022, es decir, cuando el mecanismo de eleccién ya habia sido publicado, el ajuste

solicitado por [ G (Viccpresidente de abastecimiento de CENIT)

debia ser realizado por medio de una adenda.

Este aspecto es relevante toda vez que, de acuerdo con la informacion disponible en el expediente,
MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (Category Manager de CENIT para la época) era la persona
encargada de publicar la mencionada adenda, la cual debia ser construida a partir de las
modificaciones a las especificaciones técnicas que debia realizar NICOLAS SEBASTIAN MURILLO
ROZO (especialista aeronautico de CENIT). No obstante, la mencionada adenda no fue publicada.

La situacion descrita permitiria concluir que MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (Category
Manager de CENIT para la época) no realizo el correspondiente seguimiento y las actuaciones
necesarias para garantizar que la adenda fuera realizada y publicada. Por lo tanto, no se aseguré que
el mecanismo de eleccion cumpliera con la prerrogativa de la etapa 2, es decir, garantizar la pluralidad
de oferentes.

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que, en el marco de la visita administrativa adelantada en
CENIT el 30 de marzo de 2023, la Delegatura le pregunté a NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT) sobre la finalidad del periodo otorgado a los oferentes interesados
en ejecutar la fase 2 del contrato para alistar las aeronaves. El declarante indicé que el periodo de
alistamiento era para que los oferentes que tuvieran las aeronaves en otros paises pudieran traerlas

162 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 1:14:56

163 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto: 1:33:53 “Despacho: Bajo ese entendido ¢no hay un correo
electronico en el que usted le haya dado esa instruccién. 1:33:56 HCBP: No, se hizo en una reunién’.

164 Radicado No. 23-143730-64, archivo 23143730--0006400005 del CRG-ELECT del CRG del CR.

165 |bidem.
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a Colombia y regularizarlas. Adicionalmente, mencioné que, de acuerdo con lo establecido en el
“Procedimiento para la gestion, operacion y contratacion de servicios de Transporte Aéreo y Seguridad
Aérea para Ecopetrol y su Grupo Empresarial — Codigo GSE-P-002” (en adelante “GSE-P-002"), en el
marco de su rol como asesor aeronautico debia garantizar de forma previa a la contratacion la
disponibilidad y fiabilidad de los equipos de las aeronaves. Asi mismo, NICOLAS SEBASTIAN
MURILLO ROZO resalté que las aeronaves que presentaran los proponentes debian cumplir todas
las especificaciones técnicas en el momento en que se presentara la oferta. Es decir, que antes de
gue cada oferente presentara su oferta, debia no solo tener las aeronaves, sino que las debia tener
completamente equipadas con aquellas configuraciones adicionales que no son de fabrica. El
declarante afirmé lo siguiente:

“Delegatura: (...) si les daban ese tiempo de 6 meses para que se acomodaran a las
necesidades de ustedes, ¢ por qué por ejemplo pedir que estuvieran blindadas al momento de
presentar la oferta?

N.S.M.R: Bueno, el alistamiento como estaba visto desde el area técnica y en el entendido de
gue los operadores podian presentar aeronaves que estuvieran en el exterior, ese
alistamiento era para traer las aeronaves a Colombia, ingresarlas y digamos regularizarlas,
porque antes de eso tenian que haber estado cumpliendo, y porque tenian que estar
cumpliendo las aeronaves, el documento GSP 002, del que siempre hemos hablado, en el
numeral 3.4 no sé si es el literal j. d. hay un literal especifico que dice que previo a la
contratacion, previo a la contratacion, voy a parafrasear porque no lo tengo completo en la
memoria, pero dice mas o menos, el experto, la persona o el asesor aeronautico debera
garantizar la disponibilidad y fiabilidad de los equipos, una condicién que nosotros no somos,
no tenemos el expertise y no sabemos cuanto tramite puede tener la incorporaciéon de un
eguipo o de una caracteristica a una aeronave.

(..

DELEGATURA: O sea, a la presentacién de la oferta, tenian que cumplir con todos los
requisitos técnicos establecidos en los términos de referencia ¢,es asi?

N.S.M.R: Asi es™65,

La Delegatura reviso el contenido del documento GSE-P-002 con el fin de corroborar lo mencionado
por NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT). Una vez revisado
en su totalidad el documento referido, evidencié que no existe ningun tipo de obligacién encaminada
a que el personal aeronautico de ECOPETROL, sus filiales o subsidiarias, debieran garantizar de
forma previa al proceso de contratacion la disponibilidad y la fiabilidad de los equipos o aeronaves. Al
respecto, para la Delegatura es importante resaltar los siguientes puntos establecidos en el documento
GSE-P-002.

- El literal j) del punto 3.4. si establece que los especialistas de aviacién del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL “participaran en la seleccion de aeronaves, tripulantes y personal de tierra” y que
‘podran exigir el cambio en cualquier momento para garantizar la seguridad en las operaciones
aeéreas”. Sin embargo, esta regla esta orientada a permitir que los especialistas de aviacion del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL, sin importar que hayan podido participar en la seleccion de
las aeronaves, tripulantes y personal de tierra, puedan solicitar el cambio de estos.

- El literal d) del punto 3.4. establece que “[l]a Vicepresidencia de Abastecimientos y servicios de
ECOPETROL determinara la contratacion de operadores aéreos y/o utilizacion de aeronaves basado
en los antecedentes de accidentalidad y/o inspecciones y auditorias de seguridad aérea directas o
indirectas”. Como se puede observar, este numeral tampoco exige a los especialistas de aviacion de
ECOPETROL garantizar la disponibilidad y fiabilidad de los equipos antes de su contratacion.

- El literal i) del punto 3.4 llamé la atencion de la Delegatura porque reconoce que, en razén de las
condiciones del mercado nacional, es posible que se utilicen helicopteros que no cumplan en su
totalidad con los requisitos y recomendaciones de la IOGP %7, es decir, aquellos parametros
establecidos por la International Association of Oil & Gas Producers, en espafiol la Asociacion
Internacional de Productores de Petrdleo y Gas.

166 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 2:31:31
167 |_os requisitos IOGP son parametros para el sector OIL and GAS, tiene dos capitulos sobre aviacion.
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Imagen No. 31 — Requisito de disponibilidad en el documento GSE-P-002 de ECOPETROL

Fuente: Expedientel®8

Los aspectos anotados desvirtuarian lo explicado por NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT), pues a partir del documento GSE-P-002 no era obligatorio que
al momento de la presentacion de las ofertas los proponentes tuvieran que demostrar que sus
aeronaves contaban con todos los requisitos técnicos requeridos por las empresas del GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL.

Finalmente, para la Delegatura es importante mencionar que de acuerdo con el “Informe Etico”
realizado por la Gerencia de Cumplimiento de CENIT, NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT) “no modificd segun lo requerido las especificaciones técnicas y
por ende los términos de referencia en lo relacionado con la customizacion técnica y requisitos
habilitantes para la presentacion de ofertas, comprometiendo la estrategia de abastecimiento y la
pluralidad de oferentes dentro del citado mecanismo”.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto a lo largo de este capitulo, a juicio de la Delegatura, y con el
rigor propio de esta etapa, el comportamiento de NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO
(especialista aeronautico de CENIT) y MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (Category Manager
de CENIT) estuvo encaminado favorecer a HELISTAR y mantener la practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdmica en el marco del proceso de contratacion examinado.

12.1.6. Método de negociacion plurilateral No. DOC816794902 del 2023

ECOPETROL adelant6 este proceso de seleccion en virtud del séptimo acuerdo de sinergia. Teniendo
en cuenta que se trataba de un método de negociacién plurilateral, ECOPETROL realizé “sesiones de
negociacion individual a partir de la oferta base recibida con alcance sobre condiciones técnicas y
econdmicas” 1%, Asi las cosas, ECOPETROL invit6 a 6 compaifiias'’® para participar en este
mecanismo de eleccion: (i) , (i) HELISTAR, (iii)
(V)

Posteriormente, el 13 de septiembre de 2023 ECOPETROL dio apertura al método de negociacion
plurilateral. En el marco de este método de negociacion hubo reuniones informativas, presentacion de
observaciones, las correspondientes respuestas y la expedicion de adendas'’?. No obstante, en el
marco de este mecanismo también se adelantaron una serie de actuaciones de debida diligencia con
el fin de disminuir la contingencia detectada en la prensa nacional'’3. Al respecto, los medios de
comunicacion habrian publicado posibles irregularidades en la suscripcion de contratos entre
HELISTAR y las FUERZAS ARMADAS DE COLOMBIA4,

De acuerdo con el cronograma del método de negociaciéon analizado, el 9 de octubre de 2023 era la
fecha limite en la que los oferentes podrian presentar ofertas. No obstante, ECOPETROL no recibio
ofertas por parte de ninguna de las compaifiias invitadas a participar. Por lo tanto, el 12 de octubre de
2023 N  (oofesional  senior  de  ECOPETROL) vy

168 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Procedimiento GSE-P-002
169 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ICRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Metodo de Eleccion
Cancelacion

170 |bidem.

171 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ICRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Respuesta Helicol Solicitud
Informacion Proveedores

172 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ICRG/CRGF/CRGF 2/F1107/ANEXO 00B Reglas
Particulares

173 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Comunicacién
HELISTARPDF

174 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/ICRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Metodo de Eleccion
Cancelacion
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I (i de departamento de abastecimiento a proyectos ingenieria y construccion
de ECOPETROL) suscribieron el acta de cancelacién del mencionado método de negociacion'’.

a. Criterios de seleccion objeto de analisis

En primer lugar, respecto del criterio de antigiedad de las aeronaves de transporte de personas y de
carga, es relevante mencionar que ECOPETROL eliminé el requisito.

En segundo lugar, respecto del criterio de disponibilidad de las aeronaves se determind que los
helicopteros debian estar disponibles en Colombia “Ocho (8) dias antes de la fecha prevista para el
inicio del contrato”™

Imagen No. 32 - Requisito de disponibilidad de las aeronaves en el método de negociacion plurilateral
No. DOC816794902 del 2023

Fuente: Expedientel’®

A continuacion la Delegatura expondra las circunstancias que habrian permitido que la practica,
procedimiento o sistema anticompetitivo se hubiera mantenido en este proceso de seleccion.

b. Circunstancias que habrian configurado la practica, procedimiento o sistema anticompetitivo
en el método de negociacién plurilateral No. DOC816794902 del 2023

Como se mencion6, ECOPETROL elimino el requisito de antigiiedad de las aeronaves para el proceso
de seleccion del 2023. Ante la observacién de un competidor en relacion con la eliminacién de este
requisito, ECOPETROL aclar6 que esta decisién obedecid, entre otras razones, a que “[n]Jo se
encontré norma alguna (RAC, OACI, IOGP) que exigiera una antigledad determinada de la
aeronave”’’. Agreg6 que la eliminacion tenia el propdsito de “habilitar la participacion de un n[i]Jmero
mayor de aeronaves identificadas en la caracterizaciéon del mercado (...) que cuentan con las
condiciones técnicas para prestar el servicio”™’8. Asi se aprecia en el siguiente documento:

Imagen No. 33 — Respuestas de ECOPETROL a observaciones en el proceso de seleccidén No.
DOC816794902 del afio 2023

Fuente: Expedientel’®

Asi las cosas, el hecho de que ECOPETROL hubiera eliminado el requisito de antigiiedad de las
aeronaves evidenciaria, con el rigor propio de la presente etapa, que esa exigencia realmente nunca
influy6 ni en la continuidad del servicio ni en la seguridad de las operaciones. Por el contrario, el patréon
de modificacion del término maximo de antigiiedad pudo haber tenido como proposito favorecer a
HELISTAR, pues —como se observd en esta resolucion— inici6 en 5 afios y desde el proceso de
seleccion del afio 2022 fue modificado gradualmente hasta llegar a los 20 afos. Esta practica habria

175 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F1107/ Cancelacion
Helicopteros.doc

176 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F1107/ANEXO 00B Reglas
Particulares

177 Folio 1107 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F1107/Respuesta a Observaciones
1

178 |bidem.

179 Ibidem.
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permitido que las aeronaves de HELISTAR continuaran cumpliendo con los requisitos de antigtiedad
que le permitieran a la compafiia participar en los procesos.

En efecto, ni la antigliedad de los 5 afios (establecida en los procesos adelantados en los afios 2011
y 2015) ni sus variaciones encontrarian fundamento en normas, estandares nacionales o
internacionales ni en razones técnicas y operacionales. Por lo tanto, ECOPETROL, OCENSA y CENIT
habrian limitado la participacién de agentes que contaban con las “condiciones técnicas para prestar
el servicio"1#0,

Asi las cosas, el requisito relacionado con la antigiedad de las aeronaves establecido desde el
proceso de seleccion adelantado por ECOPETROL en el 2011 habria atendido a un criterio subjetivo,
esto es, al afio de fabricacion de las aeronaves que tenia disponibles HELISTAR o que inclusive podria
adquirir. Con ello se habria impedido que otros competidores participaran y/o resultaran adjudicatarios
en estos procesos de seleccion.

De otra parte, se debe resaltar que el requisito de disponibilidad establecido en este método de
negociacion habria resultado incluso mas restrictivo que el dispuesto en otros procesos de seleccidon
analizados a lo largo de este acto administrativo. Sobre este particular, en la practica los oferentes
solo habrian contado con 16 dias calendario para alistar las aeronaves. Esta conclusion se sustenta
en que (i) la fecha limite para presentar ofertas era el 9 de octubre de 2023, (ii) la ejecucion del contrato
iniciaria el 1 de noviembre de 2023 y (iii) las aeronaves debian estar disponibles para inspeccién 8
dias antes del inicio de la ejecucion del contrato, es decir, el 24 de octubre de 2023. Incluso si se
contara desde el momento en que inicid el mecanismo de negociacion el término seria insuficiente.
En efecto, el mecanismo comenzd el 13 de septiembre de 2023 y las aeronaves debian estar
disponibles vy listas el 24 de octubre del mismo afio. Como ya quedé explicado, las empresas del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL, con fundamento en estudios de mercado, habian identificado
gue era necesario otorgar a los proponentes un periodo de 6 meses para que pudieran alistar las
aeronaves!sl,

Por ultimo, la Delegatura procedera a enunciar las conclusiones relacionadas con los criterios
injustificados de seleccion establecidos por las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL en los distintos procesos que adelantaron para contratar el servicio de transporte aéreo
helicoportado.

12.2. Conclusiones sobre los criterios analizados
12.2.1. Conclusiones sobre el criterio de antigiedad de las aeronaves

La Delegatura puede concluir, con el rigor propio de esta etapa, que el criterio de antigiiedad analizado
habria sido establecido de forma subjetiva y sin ningun respaldo. En los procesos adelantados en los
aflos 2011, 2015 y 2016 se buscO contratar aeronaves que tuvieran como maximo 5 afos de
antiglledad, pues supuestamente estas eran mas seguras. No obstante, para los procesos de
seleccion de los afios 2021 y 2022 se establecié una antigiedad méaxima de 15 afios y 20 afios,
respectivamente, privilegiando las mas recientes. Finalmente, ECOPETROL elimin6é el requisito
porque reconocié expresamente que no estaba fundado en ninguna norma y que podia impedir la
concurrencia de oferentes. La definicion de este requisito sin una razén técnica, operativa o normativa
se habria evidenciado en los siguientes aspectos:

() Ante las observaciones de los interesados que indicaron que este requisito no atendia a las
condiciones del mercado, ECOPETROL manifesté que las aeronaves con 5 afios de antigliedad o
mMas recientes permitian garantizar la continuidad en el servicio y la seguridad aérea de conformidad
con “los estandares internacionales”, pero no especificé en concreto las normas que establecian los
estandares perseguidos.

(i)  OCENSA y CENIT habrian establecido el mismo requisito al indicar que para contar la
antigliedad de la aeronave se tendria en cuenta el periodo de operacién del helicoptero o la vigencia
del contrato. Al respecto, la Delegatura verificé los RAC que establecen los requisitos que deben
cumplir las aeronaves para que la Aerocivil expida el certificado de aeronavegabilidad y el estudio de
la FAA mediante el cual se establece la antigiiedad de las aeronaves que supone un riesgo de falla

180 |hidem.

181 Folio 831 del CRGF 2 del CRGF del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/CRGF/CRGF 2/F831/03-DEC-
CAMILO_BONILLA/GRABACION/230329_1559. Minuto 1:10:51 “H.C.B.P: el mismo mercado también me esta diciendo,
para que usted tenga muchos competidores en un negocio largo, en un negocio grande, usted tiene obligatoriamente
gue darle la oportunidad al mercado de alistar sus aeronaves durante 6 meses”.
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por la fatiga estructural. Esas fuentes evidencian que el criterio de seleccidn se alejaba en un rango
de entre 30 y 35 afios de los estandares nacionales e internacionales.

(iii)  En el proceso de seleccion del afio 2023 ECOPETROL elimind el requisito de antigiedad y
ante la observacion de un proponente indicé que lo hizo porque no existia una norma que exigiera una
antigliedad determinada de las aeronaves. Asi mismo, admitié que la eliminacién era necesaria para
promover una pluralidad de oferentes. En cuanto a este ultimo aspecto indico que las “aeronaves
identificadas en la caracterizacion del mercado (...) cuentan con las condiciones técnicas para prestar
el servicio”.

En conclusién, en los procesos de seleccion adelantados entre los afios 2011 y 2022, ECOPETROL,
OCENSA y CENIT habrian establecido un término subjetivo de antigledad de las aeronaves como
criterio de seleccion, con lo cual no habrian pretendido garantizar la seguridad y la continuidad en la
operacion, sino que presuntamente restringieron la libore competencia limitando la pluralidad de
oferentes y favoreciendo a HELISTAR.

12.2.2. Conclusiones sobre el criterio de disponibilidad de las aeronaves para su
correspondiente inspeccién

Otro criterio de seleccién que habria restringido la libre competencia econdémica se habria relacionado
con la disponibilidad de las aeronaves para que se pudiera inspeccionar que contaran con las
configuraciones especiales que atendian a las particularidades del servicio en la actividad petrolera
(horémetro, blindaje, gancho de carga, entre otros). En este punto es preciso indicar que en algunos
procesos de seleccidén los proponentes debian incurrir en los costos de obtener las aeronaves y
modificarlas como una condicion para poder participar en los procesos de seleccion.

Asi las cosas, entre los afios 2011 y 2023 el plazo para que las aeronaves estuvieran disponibles para
adelantar la inspeccion fue modificado en cada proceso de seleccion de la siguiente forma: (i) en el
Concurso Cerrado del afio 2011 se exigid que las aeronaves estuvieran disponibles durante la
precalificacion; (ii) en los procesos de seleccion de 2015, 2016 (fase 2), 2022 (fase 2) y 2023 se exigio
la disponibilidad para inspeccion dias antes de iniciar la ejecucion del contrato, de manera que solo el
adjudicatario debia cumplir con el requisito; y (iii) en los mecanismos de seleccién del afio 2016 (fase
1) y del afio 2022 (fase 1) las sociedades interesadas debian cumplir con el requisito en el momento
de presentacion de la propuesta. Las variaciones en este criterio permitirian concluir que no existiria
sustento técnico y operacional para que ECOPETROL, OCENSA y CENIT exigieran la disponibilidad
de las aeronaves con la presentacion de la propuesta o incluso en el proceso de precalificacion, mas
aun cuando en algunos procesos de seleccion este requisito se justifico en la necesidad de garantizar
la continuidad del servicio. Sin embargo, como ya quedé claro, esa justificacion se habria propuesto
solo porque las sociedades contratantes habrian adoptado decisiones para cancelar procesos de
seleccion que si habian promovido una pluralidad de oferentes y habrian adoptado esas decisiones
solo cuando estaba sustancialmente cerca la fecha en la que se requeria contar con un nuevo contrato
para la prestacion del servicio. De esa manera se habrian legitimado de manera artificial para elegir
nuevamente a HELISTAR sin que enfrentara presiones competitivas.

De esta manera, no habria existido una justificacion razonable que hubiera fundamentado este
requisito, con lo cual ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian restringido la libre competencia
presuntamente para favorecer a HELISTAR, en detrimento de los oferentes interesados en participar
en los procesos de seleccion y de los intereses de las empresas contratantes.

12.3. Aspectos facticos de la imputacion que es necesario precisar

En este aparte la Delegatura presentara unas explicaciones adicionales para precisar algunos de los
aspectos facticos que describié en el numeral anterior. En primer lugar, explicard que los
comportamientos descritos en este acto administrativo pudieron generarse (i) porque los agentes
involucrados los desarrollaron con la intencion de generar el resultado anticompetitivo ya explicado o
(i) porque las entidades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL que tienen la calidad de
investigadas incumplieron los deberes minimos de diligencia que les eran exigibles en su condicién
de profesionales. En ambos casos la conducta analizada en este acto seria sancionable en los
términos del régimen de proteccion de la competencia. En segundo lugar, la Delegatura expondra las
consideraciones y elementos de prueba que apoyan la hipotesis de que los agentes investigados —las
entidades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL y HELISTAR- desarrollaron el comportamiento
descrito en este acto de manera coordinada y con el propdsito de limitar la dinamica de competencia
en los procesos de seleccion analizados para favorecer a HELISTAR. En tercer lugar, precisara que,
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incluso si la conducta analizada en este acto se hubiera generado sin la participacion activa de
HELISTAR debido a que las entidades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL faltaron a sus
deberes minimos de diligencia, se mantendria el caracter anticompetitivo de dicho comportamiento, el
cual en ese caso seria imputable a las entidades contratantes del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL. Por ultimo, la Delegatura presentara los elementos de juicio que acreditarian que el
comportamiento analizado en este acto corresponde a una conducta sistematica de caracter
continuado.

12.3.1. La conducta analizada pudo generarse por un comportamiento coordinado de los
agentes investigados o debido a que las entidades contratantes faltaron a sus deberes de
diligencia

La Delegatura presento el material probatorio que indicaria que durante aproximadamente una década
ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian direccionado los procesos de seleccion analizados en
beneficio de HELISTAR, de manera que este agente resulté adjudicatario de todos los contratos
derivados de los procesos en cuestidn sin enfrentar presiones competitivas. Ese favorecimiento habria
tenido lugar porque las entidades contratantes del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL habrian
establecido unos criterios de seleccién y adoptado unas decisiones idéneas para limitar de manera
sustancial la libre participacion de otros proponentes en los procesos de seleccion. Ademas, el
direccionamiento se habria materializado porque la conducta gener6 efectivamente esa limitacion.

El aspecto que ahora se debe resaltar es que el direccionamiento de los procesos de seleccion
investigados a favor de HELISTAR pudo obedecer a una de dos circunstancias. En primer lugar, esa
situacién se pudo generar porque HELISTAR habria ejercido una determinada influencia en las
entidades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL para efectos de que fijaran los criterios y
adoptaran las decisiones que permitieron que el contratista siempre obtuviera la adjudicacion de los
contratos sin enfrentar presiones competitivas. En este caso el comportamiento anticompetitivo se
habria materializado por la participacion activa y coordinada de ECOPETROL, OCENSA, CENIT y
HELISTAR. En segundo lugar, la conducta también pudo obedecer a que las entidades del GRUPO
EMPRESARIAL ECOPETROL, de manera independiente y sin el ejercicio de alguna influencia por
parte de HELISTAR, habrian incumplido los deberes minimos de diligencia que les eran exigibles en
su condicién de profesionales al disefiar y ejecutar los procesos de seleccion que se han considerado
en este acto. En este caso la limitacibn a la dinamica de la competencia se habria generado
exclusivamente por el comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT, de manera que
HELISTAR simplemente habria participado en los procesos de seleccion atendiendo las condiciones
gue habrian impuesto las entidades contratantes.

En ambos casos se habria desarrollado un comportamiento que resulté idoneo para limitar la libre
competencia en el marco de los procesos de seleccion analizados y que, de hecho, generd
efectivamente ese resultado ilegal. En consecuencia, en ambos casos se habria configurado una
infraccion a la prohibicién general establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. La diferencia se
encontraria en los agentes que participaron activamente en el desarrollo del comportamiento ilegal y
la forma en que especificamente lo realizaron. Estos aspectos, por supuesto, seran materia de la
investigacion formal que se inicia mediante este acto administrativo.

12.3.2. La conducta analizada se habria generado por un comportamiento intencional y
coordinado entre ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR

En concepto de la Delegatura, existen elementos de prueba que, de manera razonable, permiten
concluir que el direccionamiento de los procesos de seleccion analizados habria ocurrido porque
HELISTAR habria ejercido una determinada influencia en las entidades del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL para efectos de que fijaran los criterios y adoptaran las decisiones que permitieron que
siempre obtuviera la adjudicacion de los contratos sin enfrentar presiones competitivas. Por lo tanto,
la conducta anticompetitiva se habria materializado por la participacion activa y coordinada de las
personas juridicas investigadas en esta actuacion.

Para sustentar esta conclusion, es importante realizar algunas consideraciones sobre la prueba
indiciaria.

La configuracion de los indicios
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De conformidad con el articulo 165 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), los indicios
son medios de prueba utiles para la formacion del convencimiento en los procesos judiciales y
administrativos. Concretamente, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que los indicios son
Utiles para efectos de llegar a conclusiones sobre aspectos facticos en aquellos casos en que, por las
caracteristicas, modalidades, cautela de los participantes de la conducta'® y circunstancias, se
imposibilita probar la conducta de forma directa.

En linea con lo anterior, la Corte Constitucional indic6 que los indicios se estructuran de la siguiente manera:

“(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se
dejan al actuar, la motivacién previa, etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el cual
debe estar debidamente probado en el proceso; (ii) una regla de experiencia, de la técnica o de
la 16gica, es el instrumento que se utiliza para la elaboracién del razonamiento; (iii) una inferencia
mental: el razonamiento, la operacidon mental, el juicio 1égico critico que hace el juzgador; la
relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar
y (iv) el hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental™83,

Asi, la prueba indiciaria es una construccion l6gica mediante la cual, a partir de un hecho conocido,
gue debe estar debidamente acreditado en el proceso (hecho indicador), se induce la existencia de
un hecho desconocido (hecho indicado) que debe tener alguna significacion probatoria respecto del
hecho indicador en la medida en que exista alguna conexion légica entre ellos!8,

De conformidad con los articulos 176 y 242 del CGP, la prueba indiciaria debe valorarse en conjunto
con los demas elementos probatorios y con las reglas de la sana critica, esto es, los dictados de la
I6gica, las maximas de la experiencia y las reglas de la ciencia. Adicionalmente, la Corte Suprema de
Justicia sefalé que las maximas de la experiencia son “aquellos dictamenes hipotéticos de caracter
general originados en el saber empirico, a partir de situaciones concretas, pero que, desligandose de
éstas, adquieren validez en nuevas circunstancias o, lo que es lo mismo, aquellas maximas nacidas
de la observacion de la realidad que atafie al ser humano y que sirve de herramienta para valorar el
material probatorio de todo juicio”1.

Por lo tanto, como se pasara a explicar, el indicio representa un medio de prueba esencial en un escenario de
practicas restrictivas de la competencia para establecer la verdad en aquellos casos en los que resulta dificil o
imposible obtener pruebas directas.

La utilidad de los indicios para establecer conclusiones facticas en el marco del régimen de proteccion
de la competencia

La doctrina de esta Superintendencia ha sefialado que los indicios son medios Utiles, pertinentes y
conducentes para probar la ocurrencia de conductas relacionadas con el régimen de competencia. Al
respecto, ha reiterado lo siguiente:

“[L]os indicios no _solo son un medio de prueba absolutamente idoneo para probar
conductas anticompetitivas y otros hechos en el derecho colombiano, sino que ademas son
el medio probatorio mas idéneo en el derecho de la competencia. Las practicas restrictivas
de la competencia, como la presente, pueden ser probadas y de hecho son probadas por medio
de indicios que lleven al absoluto convencimiento de que la conducta existi6”*®® (Subraya y
negrilla fuera de texto).

Esta posicion también ha sido validada por la jurisprudencia. Por ejemplo, el Consejo de Estado ha
indicado que:

“(...) En la mayoria de casos las autoridades no cuentan con una prueba directa que les permita
demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo.

En efecto, en reiteradas oportunidades, la autoridad administrativa se ve forzada a demostrar
la existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio de indicios y pruebas, que sumadas

182 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 1 julio 30 de 2008. Rad. 1998-0363-01 M.P. William
Namén Vargas .y Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de julio 30 de 2008. Rad. 1998-0363-01.
183 Corte Constitucional. Sentencia 21 de marzo de 2023. Rad. T-8.676.333. M.P. Natalia Angel Cabo.

184 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia de junio 30 de
2011. Rad. 1997-04001-01 (19836) Danilo Rojas Betancourth

185 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 24 de 2021. STC7617-2021.

186 Syperintendencia de Industria y Comerio. Resolucién 68972 de 2013
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permiten determinar que varias compafiias son participes de un acuerdo restrictivo de
lacompetencia en (...)"*%".

Lo anterior, sumado al hecho de que los agentes del mercado buscan la forma de ocultar y no dejar
rastros de las conductas anticompetitivas, dificulta la obtencién de material probatorio directo. Esta
situacion ha sido reconocida por esta Superintendencia ¥ y por las distintas autoridades
jurisdiccionales, incluso por organizaciones internacionales como la ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE) y autoridades de competencia de
otros paises'®®, las cuales han indicado que cada vez es mas dificil determinar los comportamientos
contrarios a la libre competencia por parte de las autoridades'®, por lo que la construccion probatoria
de la responsabilidad administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba
directa, es decir, prueba indirecta o indiciaria, que es un medio de prueba completamente idoneo para
determinar la existencia de conductas anticompetitivas.

En efecto, el referido organismo de cooperacion ha sefalado que “la evaluacién de la evidencia de
tipo circunstancial debe realizarse de manera holistica, es decir, por medio de la evaluacién conjunta
o acumulativa de todas las pruebas, en vez de considerar que cada evidencia de manera
independiente soporta de manera inequivoca la hipétesis de acuerdo"*°L.

Es asi como los indicios son un medio de prueba eficiente para la demostracién de la existencia de
una conducta aun cuando no obre una prueba directa de su acontecimiento. De esta forma, de acuerdo
con la jurisprudencia y la doctrina de esta Superintendencia, la dificultad probatoria en las
investigaciones sobre practicas restrictivas de la competencia se debe principalmente a la complejidad
para obtener medios directos de prueba. Asi, los indicios se presentan como el método mas adecuado
para determinar la ocurrencia de infracciones a este régimen?*®,

Elementos que permiten desarrollar una construccion indiciaria que acreditaria que el comportamiento
anticompetitivo investigado habria sido realizado de manera coordinada e intencional por todas las
personas juridicas investigadas

De conformidad con lo expuesto en este acto administrativo, existen una serie de circunstancias
claramente demostradas que, valoradas en conjunto y de conformidad con las reglas de la sana critica,
indicarian razonablemente que el direccionamiento de los procesos de seleccion analizados habria
ocurrido porque HELISTAR habria ejercido una determinada influencia en las sociedades contratantes
del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL para efectos de que fijaran los criterios y adoptaran las
decisiones que permitieron que siempre obtuviera la adjudicacion de los contratos sin enfrentar
presiones competitivas. Al respecto es necesario, resaltar que:

187 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2018-00291, junio 14/2018. C.P. Alberto Yepes Barreiro

188 Res. 82510/2020, SIC; Res. 12992/2019, SIC

189 “(_ ) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes econémicos puede ser acreditada tanto por
prueba directa como indirecta. E incluso, sélo por prueba indirecta. En efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de
acuerdos o practicas concertadas deben inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto,
pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una infraccion a las normas de competencia” Tribunal
De Defensa de la Libre Competencia, FNE contra Isapre ING S.A. y otros, Sentencia N° 57, Rol C-77-05, de 12 de julio de
2007, C. 5° del voto de minoria. “(...)Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de
2000, que “el derecho de la presunciéon de inocencia no se opone a que la conviccion judicial pueda formarse sobre la
base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes
exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados — no puede tratarse de meras sospechas- y se
debe explicar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que el
imputado realizé la conducta infractora; ...hay que resaltar — continGa la sentencia indicada- que estas tienen una mayor
operatividad en el campo de defensa de la competencia, pues dificilmente los autores de actos colusorios dejaran huella
documental de su conducta restrictiva o prohibida, que Gnicamente podra extraerse de indicios o presunciones. El negar
validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos
para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los criterios expresados son igualmente recogidos en la
STS de 26 de abril de 2005, también relativa a una resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia" Resolucion
(Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, 21 de junio de 2007. Disponible en: www.tdcompetencia.es, consultado el 22
de junio de 2021.

190 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY  SOME INDUSTRIES  SEEM PRONE TO ENDEMIC  COLLUSION.”  2015. Disponible
en: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docLanguage=En y
en http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)13/FINAL&doclanguage
=en consultado el 22 de junio de 2021.

191 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Prosecuting Cartels Without Direct Evidence,
2006. Pag. 18. Disponible en: http://www.oecd.org/competition/cartels/38704302.pdf

192 C.E., Sec. Quinta, Sent. 2010-00305, jun. 21/2018, M.P. Alberto Yepes Barreiro (cartel cementos).
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(i) La conducta descrita se habria presentado en los procesos adelantados desde el 2011 al 2023 para
contratar el servicio aéreo helicoportado de transporte de personal y carga.

(ii) De manera sistematica ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian iniciado algunos de los procesos
de seleccion objeto de analisis, con tiempo suficiente, los habrian adelantado y, finalmente, los habrian
cancelado por circunstancias que se sabian desde el principio.

(i) La ausencia de justificacion para los criterios de seleccion analizados que limitaron la concurrencia
de proponentes y la insistencia en su aplicacion a pesar de las objeciones de los agentes afectados y
la admisién de las empresas del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL acerca del caracter restrictivo
de la competencia de esos criterios.

En adicion de lo expuesto, los elementos expuestos deben ser valorados sobre la base de una maxima
de la experiencia que puede describirse en la forma que se pasa a presentar. Esa descripcion parte
de identificar los agentes que participaron en la dinamica.

De un lado, se encuentran unas sociedades que adelantan de manera constante procesos de
seleccion de cuantia significativa para obtener un servicio fundamental para su operacion. Del otro,
un contratista que de manera permanente ha logrado obtener las adjudicaciones de los contratos sin
enfrentar presiones competitivas debido a los criterios y decisiones adoptados por las sociedades
contratantes. La maxima de la experiencia en cuestion puede expresarse de la siguiente forma: si
sociedades contratantes de las calidades descritas establecen de manera sistematica procesos de
seleccién con unas condiciones que impiden la participacion de otros oferentes y determinan la
adjudicacién de los contratos al mismo contratista, y si ademas adoptan decisiones que de manera
reiterada y siguiendo el mismo método permiten consolidar el direccionamiento a favor del contratista
en cuestion, es razonable concluir que las sociedades contratantes estan respondiendo a alguna
influencia que el contratista beneficiado ha logrado generar en ellas. Esa influencia explicaria
razonablemente que las sociedades contratantes renunciaran a que el proceso cumpliera el propésito
de promover la mejor oferta disponible en el mercado y, en cambio, solo sirviera para beneficiar al
proponente favorecido.

Atendiendo lo expuesto en este aparte, la Delegatura formulara una imputacion principal consistente
en gque las sociedades contratantes del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL y HELISTAR
desarrollaron el comportamiento descrito en este acto de manera coordinada y con el propdsito de
limitar la dinamica de competencia en los procesos de seleccion analizados para favorecer a
HELISTAR. Esta imputacién, por consiguiente, se formulara respecto de todas las personas juridicas
investigadas.

12.3.2. La conducta analizada mantendria su caracter anticompetitivo si hubiera ocurrido
porque ECOPETROL, OCENSA y CENIT incumplieron sus deberes de diligencia y cuidado sin
la participacién activay coordinada con HELISTAR

En el curso de la investigacion es posible que no se acredite —con el nivel necesario de conformidad
con el estandar de prueba exigible en esta actuacion— que la conducta analizada obedecié a un
comportamiento intencional y coordinado por parte de las personas juridicas investigadas. En ese
caso la conclusion que surgiria es que la conducta se habria generado porque las sociedades del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL, de manera independiente y sin el ejercicio de alguna
influencia por parte de HELISTAR, habrian establecido algunos criterios y habian adoptado decisiones
gue habrian resultado idoneas para impedir la concurrencia de proponentes en esos procesos y, de
hecho, habrian generado efectivamente que HELISTAR resultara siempre adjudicataria de los
contratos correspondientes sin enfrentar presiones competitivas.

En este caso la limitacién a la dinamica de la competencia se habria generado exclusivamente por el
comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT, pues HELISTAR habria participado en los
procesos de seleccion porque tendria la capacidad de cumplir las condiciones analizadas a lo largo
de este acto administrativo que habrian impuesto las sociedades contratantes.

Al respecto, es importante resaltar que el régimen de proteccion de la competencia prohibe la
realizacion de cualquier tipo de comportamiento que sea idéneo para limitar la libre competencia. Asi
lo establece expresamente el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que contiene la prohibicion general
sobre la cual esté estructurado el sistema de prohibiciones de ese subsistema normativo. Por lo tanto,
el comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT habria resultado idéneo para afectar la
dinAmica de competencia en los procesos de seleccion analizados y, ademas, en la practica habria
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generado ese efecto. En este caso, por supuesto, la conducta vincularia exclusivamente a esas
sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL.

Con fundamento en lo anterior, la Delegatura formulard una imputacién subsidiaria consistente en que
las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL habrian realizado una conducta idonea
para limitar la dinamica de competencia en los procesos de seleccion investigados debido a los
criterios que fijaron y las decisiones que adoptaron. Esta imputacion, entonces, se formulara
Gnicamente respecto de ECOPETROL, OCENSA y CENIT.

12.3.3. El comportamiento analizado corresponde a una conducta sistematica de caracter
continuado

Ahora bien, resulta de especial relevancia indicar que las conductas anticompetitivas objeto de analisis
se presentaron en un conjunto de procesos que tuvieron ocurrencia entre los afios 2011 y 2023.

Es preciso anotar que cuando existe una conducta anticompetitiva ejecutada con caracter continuado,
como ocurrié en este caso, no se presenta la consumacion en un Gnico momento, sino que se observa
un desarrollo a través de varios actos sucesivos en el tiempo. Por ende, al tratarse de una conducta
continuada de ejecuciéon sucesiva, esta no puede fraccionarse en hechos aislados!®3. En estos
supuestos, la Superintendencia ha establecido que, cuando las conductas se enmarcan en varios
procesos de seleccién, el mercado afectado se convierte en la suma de procesos antes que en una
determinacion aislada de procesos y de conductas®*.

Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido que las conductas continuadas son aquellas que se
extienden y se desarrollan a través de actos sucesivos durante un tiempo determinado!®®, las cuales
suponen pluralidad de acciones u omisiones, una unidad de intencién y la identidad de los elementos
sancionables descritos en la ley'®. En esa medida, la Superintendencia ha sefalado que las
conductas continuadas deben cumplir con tres elementos'®’:

(i) En cuanto a la pluralidad de acciones u omisiones, la entidad ha sefialado que se configura
mediante un conjunto de actividades a través de las cuales se ejecuta y se concreta la conducta
anticompetitiva.

(i) La unidad de intencion se refiere a que todas las acciones emprendidas por los infractores,
independientemente de la etapa del proceso, estan dirigidas a eliminar la rivalidad.

(iii) Respecto a la identidad de los elementos sancionables, se enfatiza que todas las conductas, que
contienen los elementos mencionados, representan una restriccion a la libre competencia econémica.
Esto se establece especificamente en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi, de acuerdo con lo expuesto a lo largo de la presente resolucion de apertura, la Delegatura
concluye que la conducta investigada tuvo un caracter continuado porque se desarrollé mediante
diferentes comportamientos sucesivos en el marco de los procesos de seleccion investigados,
adelantados desde el 2011 hasta el 2023. Por lo anterior, en el presente caso los mercados afectados
por la practica anticompetitiva desplegada son, al menos, cuatro, que corresponden a los procesos de
seleccion objeto de investigacion.

13. Imputacién Juridica
Con fundamento en todo lo expuesto a lo largo del presente acto administrativo, en este acapite la

Delegatura expondréa: (13.1.) el contenido de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959; asi como la idoneidad de la conducta de los investigados para configurar una violacion

193 Res. 42534/2020. SIC.

194 Res. 30415/2021. SIC.

195 “Corresponde a la Sala, en primer término, determinar si la conducta desarrollada por los demandantes, que dio lugar
al inicio de la actuacion administrativa desarrollada por la Superintendencia y que culmin6 con la expedicién de las
Resoluciones enjuiciadas, se cataloga como 'Instantdnea’, es decir, cuya ejecucion se establece en un solo momento, 0
si, por el contrario, es de caracter 'Continuado 0 Permanente’, lo que significa gue el comportamiento dafiino o contrario a
derecho se prolonga en el tiempo y en el espacio, extendiendo por el mismo periodo la comision de la falta respectiva (...)".
(Subraya y negrilla fuera del texto original) C.E., S. de lo Contencioso Administrativo, Sec. Primera, Sent. 2013-00254,
nov. 13/2014, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

19% C.E., S. de lo Contencioso Administrativo, Sec. Primera, Sent. 25000-23-27-000-11935-01-9384 de, jul 2/1999, C.P.
Daniel Manrique Guzman

97 C.E., S. de lo Contencioso, Sent. jul. 2/1999 M.P. Daniel Manrique Guzman. C.E., Sec. Cuarta, Sent. 15106 sept.
4/2008. M.P. Héctor J. Romero Diaz.
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a la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959; y (13.2.) la imputacién concreta
de los agentes de mercado investigados y de las personas vinculadas con estos agentes.

13.1. Sobre la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia,
prevista en el articulo 1 de la ley 155 de 1959

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener
o determinar precios inequitativos”. (Subrayado propio).

Esta Superintendencia'®® y la Corte Constitucional en sentencia C-032 de 2017, en la que declar6 la
exequibilidad del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, han identificado que dicha norma contiene tres
conductas o prohibiciones independientes: (i) la prohibicién de celebrar acuerdos o convenios que,
directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o
consumo de materias primas, productos, mercancias o0 servicios, ya sean nacionales o extranjeros;
(i) la prohibicion de toda clase de préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia econdmica, Y, (iii) la prohibicién de toda clase de précticas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

Para el caso concreto, esta Delegatura se referira a la segunda conducta, esto es, la prohibicion de
toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia. Sobre
este punto, esta Superintendencia ha sefialado en diferentes oportunidades que se trata de una
prohibicion general a partir de la cual quedan proscritas todas aquellas practicas restrictivas de la
competencia que, aun cuando no estén descritas de forma expresa y especifica dentro del régimen
de proteccion de la libre competencia econdémica, merecen ser objeto de investigacion y sancion,
siempre que puedan ser idoneas para afectar la libre competencia en los mercados.

En relacion con el contenido concreto de esa prohibicidn es relevante anotar que, tal y como lo indico
la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017, la regla en cuestion debe “ser leida,
interpretada y aplicada, en relacion con el subsistema normativo al que pertenece”, constituido por el
régimen general de la libre competencia econémica aplicable a todos los sectores y todas las
actividades econdmicas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 v,
ademas, por las reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico.

En este caso, la prohibicién general debe ser interpretada segun el régimen de la libre competencia 'y
los principios de la contratacion publica. La Superintendencia ha indicado que cuando la libre
competencia se afecta en procesos de contratacion con el Estado “también se afectan valores como
la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el cumplimiento de
los fines estatales y la confianza misma que los administrados tienen en la administraciéon”%°, Asi las
cosas, quedan claros dos puntos especificos: (a) que las conductas anticompetitivas en procesos de
contratacion publica pueden ser sancionadas conforme lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959; y (b) que esta norma prohibe también los comportamientos que afecten los principios de la
contratacion publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos
de seleccién con el Estado, aun cuando no lo establezca expresamente.

De este modo, en lo que respecta a los procesos de seleccion del servicio de transporte de personal
y carga en helicépteros tanto la actuacion de ECOPETROL, CENIT y OCENSA como la competencia
entre los participantes en estos procesos de seleccion?® debia regirse por los principios de la
contratacion estatal de seleccion objetiva, transparencia, economia y responsabilidad, de conformidad
con lo establecido por el articulo 76 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 6 de la Ley 1118 de 2006, en
los términos bajo los cuales la Corte Constitucional declaro su exequibilidad, tal y como se explicé en
el numeral 10.2. De manera que para la determinacién de la idoneidad de la conducta que habrian
adelantado las sociedades de economia mixta investigadas, esto es, ECOPETROL, CENIT y
OCENSA para presuntamente favorecer a HELISTAR en diferentes procesos de seleccion, como
primera medida, se debe analizar el contenido de los principios de transparencia y seleccion objetiva.

198 Entre muchas otras: Res. 83037/2014, SIC. “Por la cual se impone unas sanciones y se adoptan otras decisiones”.
199 Res. 73079/2019, SIC.
200 Cfr. Res. 73079/2019, SIC.
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De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, estos principios cuentan con las
siguientes prerrogativas:

“Como quedd sefalado a proposito de la consagracién legal del principio de
transparencia y del deber de selecciéon objetiva, la Administracion esta obligada
constitucional (art. 13 C.P.) y legalmente (art. 24, 29y 30 ley 80 de 1993) a garantizar el
derecho alaigualdad de los oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia, todos
los sujetos interesados en el proceso de licitacion han de estar en idénticas
condiciones, y gozar de las mismas oportunidades, lo cual se logra, segun la doctrina,
cuando concurren los siguientes aspectos: -Las condiciones deben ser las mismas para todos
los competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas para la
Administracion. Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se traduce en
una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: -Consideracion de su oferta en
competencia con la de los demas concurrentes; -respeto de los plazos establecidos para el
desarrollo del procedimiento; -cumplimiento por parte del Estado de las normas positivas que
rigen el procedimiento de eleccion de co - contratante; -inalterabilidad de los pliegos de
condiciones; -respeto del secreto de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres; -acceso
a las actuaciones administrativas en las que se tramita la licitacion; - tomar conocimiento de
las demas ofertas luego del acto de apertura; -que se le indiquen las deficiencias formales
subsanables que pueda contener su oferta; -que se lo invite a participar en la licitacion que se
promueve ante el fracaso de otra anterior. Como vemos, la referida igualdad exige que,
desde el principio del procedimiento de la licitacién hasta la adjudicacion del contrato,
o hasta Ia formalizacion de éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la
misma situacién, contando con las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre
bases idénticas.”?®* (Negrilla propio).

Por lo tanto, las sociedades contratantes y los competidores que participan en los procesos de
seleccion de contratistas deben cefirse a los principios de transparencia, publicidad, seleccién objetiva
e igualdad. Estos principios son los derroteros tanto para las sociedades contratantes como para los
competidores, segun las reglas que rigen los distintos procesos de seleccion. En esta medida, que
una sociedad contratante y su personal limiten la pluralidad de proponentes favoreciendo a un oferente
resulta ser un comportamiento idoneo para afectar el régimen de proteccién de la competencia.

Estas distorsiones tienen, ademas, la idoneidad para afectar el principio de seleccién objetiva, que
supone elegir la mejor oferta sobre la base de criterios, condiciones o términos imparciales y
verificables. En consecuencia, lo que se desprende del desconocimiento de estos principios es la
negaciéon misma de los fundamentos de la libre competencia en la contratacion estatal?°2.

Concretamente, las actuaciones evidenciadas por la Delegatura habrian resultado idoneas para
afectar el régimen de proteccion de la competencia en los procesos de contratacion del servicio aéreo
helicoportado adelantados entre los afios 2011 y 2023, por cuanto ECOPETROL, CENIT y OCENSA
habrian definido los criterios de seleccion de antigliedad y disponibilidad de las aeronaves para su
correspondiente inspeccion atendiendo las caracteristicas técnicas de las aeronaves que HELISTAR
tenia disponibles o podia adquirir, pues estos requisitos no estarian fundamentados en razones
técnicas u operativas y, por el contrario, habrian impedido que se presentara una pluralidad de
oferentes en los 6 procesos de seleccidon investigados debido a que las condiciones referidas no
atendian la dinamica del mercado. Asi las cosas, ECOPETROL, CENIT y OCENSA habrian favorecido
a HELISTAR para que resultara adjudicataria y/o habrian limitado la participacion de otros
proponentes, lo cual se traduciria en una continua y sistematica transgresion al régimen de proteccién
de la competencia por parte de dichos agentes.

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta las circunstancias facticas establecidas en el presente
acto administrativo, para la Delegatura se hace necesario plantear una imputacion principal y una
subsidiaria. La imputacion principal parte de la base de que HELISTAR habria ejercido determinada
influencia en ECOPETROL, CENIT y OCENSA para direccionar los procesos de seleccion del servicio
de transporte de personal y carga en helicopteros adelantados desde el afio 2011 al 2023. Esta
conducta se habria materializado con la participacion activa y coordinada de las personas juridicas
investigadas para fijar criterios de seleccion y adoptar decisiones que favorecian a HELISTAR. Asi,
este direccionamiento habria limitado la participacion de otros proponentes y habria sido idoneo para
vulnerar la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Por su parte, la imputacion subsidiaria se plantea en caso de que, durante el curso de la instruccion
de la investigacion, no se acredite la influencia de HELISTAR o su participacion coordinada con las

201 C.E., Sec. Tercera, Sent. 2001-12037, julio 19/2001. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
202 Cfr. Res 57366/2021, SIC
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sociedades del GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL. En ese caso, para la Delegatura la adopcion
de criterios de seleccion y decisiones injustificadas por parte de ECOPETROL, CENIT y OCENSA
habrian restringido la libre concurrencia de los agentes del mercado en los procesos de seleccion del
servicio de transporte de personal y carga en helicOpteros y, en consecuencia, habrian configurado
una violacién a la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Ahora bien, es importante advertir que la formulacion de una imputacion en este sentido esta permitida
con fundamento en los principios de la funcion administrativa, previstos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y 3 del CPACA, en particular los de eficacia, economia y celeridad. Asi mismo,
esta imputacion respetaria las garantias asociadas al debido proceso de los investigados en el marco
del derecho administrativo sancionatorio. Esto es asi porque los investigados tendrian todas las
condiciones para entender con claridad los fundamentos facticos y juridicos de esa imputacion, asi
como los elementos necesarios para ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

De acuerdo con lo anterior, a continuacion se expondra la imputacion concreta de los agentes de
mercado investigados y de las personas vinculadas con estos agentes que se han identificado hasta
este punto de la presente actuacion administrativa.

13.2. Imputacion concreta de los investigados

El titulo V de la Ley 1340 de 2009, dedicado al “régimen sancionatorio”, establece dos modalidades
de responsabilidad diferentes. En primer lugar, en el articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por
la violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccibn de la competencia”, la
Superintendencia podra imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta
por parte del infractor”. En segundo lugar, en el articulo 26 de la citada Ley 1340 de 2009 se establece
que “cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccion de la competencia” podra ser sancionada con la imposicion de “multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
imposicion de la sancién”.

Asi las cosas, es claro que podra ser sancionada en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 aquel que viole las disposiciones sobre proteccion de la competencia, 10 que en este caso se
traduce en quien viole la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 mediante el desarrollo
de una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libore competencia. De otra parte, quien
colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas restrictivas en cuestion, podra ser
sancionado de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.2.1. Imputacién a ECOPETROL, OCENSA y CENIT
e Imputacion principal

En el marco de esta actuacion administrativa se podria concluir, con el rigor propio de esta etapa, que
ECOPETROL, OCENSA y CENIT configuraron una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia economica al establecer en los procesos de contratacion del servicio de
transporte y carga en helicépteros los siguientes criterios de seleccion: (i) una antigiiedad reducida
de las aeronaves, privilegiando aquellas con afios de fabricacion recientes; y (ii) la disponibilidad de
los helicépteros en plazos cortos para adelantar su inspeccidon. Los requisitos referidos habrian
restringido injustificadamente la participacion de oferentes y habrian favorecido a HELISTAR en los
procesos de seleccion que adelantaron ECOPETROL, OCENSA y CENIT en el periodo comprendido
entre los afios 2011 y 2023. Ademas, ECOPETROL, OCENSA y CENIT habrian tomado decisiones
injustificadas que restringian la libre participacion de otros agentes interesados en participar en los
procesos de seleccion.

Al respecto, el inciso 2 del articulo 46 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por el articulo 2 de la Ley
1340 de 2009, establece lo siguiente:

“ARTICULO 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente Decreto
estan prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales,
en los términos del Cédigo Civil, se consideran de obijeto ilicito.

Las disposiciones sobre proteccion de la competencia abarcan lo relativo a practicas
comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos de posiciébn de dominio, y el
régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las hormas sobre proteccién de
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la_competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o
naturaleza juridica y en relacion con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o
parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econémico”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, ECOPETROL, OCENSA y CENIT debian cefiirse a los principios de la contratacion
estatal para estructurar los mecanismos de eleccion del servicio helicoportado que adelantaron entre
los afios 2011 y 2023, en los términos expuestos en el presente acto administrativo. Sin embargo, de
forma coordinada con HELISTAR, habrian decidido fijar los criterios de seleccion referidos con
fundamento en razones presuntamente subjetivas y desconociendo los principios de transparencia,
igualdad y seleccion objetiva. Adicionalmente, habrian adoptado decisiones que consolidaron las
ventajas ilegales que habrian otorgado a HELISTAR. De esta forma, habrian ejecutado una practica,
procedimiento o sistema que presuntamente restringid la participacion de oferentes y favorecio a
HELISTAR en los procesos de seleccion adelantados en el periodo indicado.

Asi, el comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT habria configurado una violacion a la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en concordancia con numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. La
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica se habria
materializado, al menos, en los siguientes procesos de seleccion:

Tabla No. 5 - Procesos de seleccion imputados a ECOPETROL, OCENSA y CENIT por
direccionamiento
Procesos de seleccion Agentes Adjudicatario

imputados investigados
1 Proceso de Selecciéon No. ECOPETROL HELISTAR
524241 de 2011
Tuvo origen en el proceso de
precalificacion
No. PRECUG-14011.

2 Proceso de Seleccion OCENSA Cancelado
No. 3000007219 del 2015
Tuvo origen en un proceso de
precalificacion.

3 Proceso de Seleccion del 2016 CENIT HELISTAR
4 Proceso de Seleccién No. CENIT Cancelado
CEN1-20211787 del 2021
Tuvo origen en un proceso de
precalificacion No. PREC-577-
21.
5 Proceso de Seleccién CENIT Fase 1 HELISTAR
No. CEN1-20222652 del 2022 Fase 2 Cancelado
6 Proceso de Seleccion ECOPETROL Cancelado

No. DOC816794902 del 2023

e Imputacion subsidiaria

En el marco de esta actuacion administrativa se podria concluir, con el rigor propio de esta etapa, que
ECOPETROL, OCENSA y CENIT configuraron una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia economica al establecer criterios de seleccion y adoptar decisiones que,
en los términos anteriormente sefialados, habrian restringido injustificadamente la participacion de
agentes de mercado e impedido la pluralidad de oferentes en los procesos de seleccidon que
adelantaron en el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2023.

Asi las cosas, el comportamiento de ECOPETROL, OCENSA y CENIT habria configurado una
violacion a la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en concordancia con
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009. La préctica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica se
habria materializado los procesos de seleccidén establecidos en la Tabla No. 5 del presente acto
administrativo.
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13.2.2. Imputacion a HELISTAR

Los elementos probatorios recaudados durante la etapa de averiguacion preliminar permitirian afirmar
que HELISTAR habria ejercido una influencia sobre ECOPETROL, OCENSA y CENIT para ser
favorecida en los procesos de seleccion analizados en este acto administrativo. Concretamente, la
conducta se habria evidenciado en los criterios de seleccion y las decisiones de las sociedades del
GRUPO EMPRESARIAL ECOPETROL que favorecerian a HELISTAR, pues seria el uUnico
competidor con las aeronaves que cumplian con las especificaciones establecidas sin fundamentos
técnicos suficientes y el Unico con capacidad para poner a disposicion las aeronaves en los tiempos
reducidos establecidos en los procesos de seleccion. Adicionalmente, fue el agente de mercado
favorecido por las decisiones de cancelacion de los procesos de seleccion en los que se habia logrado
promover una efectiva concurrencia de oferentes.

Este comportamiento habria resultado idoneo para vulnerar la libre competencia econdémica. En este
sentido, se habria configurado un escenario artificialmente desigual para los demas agentes del
mercado que participaron en los procesos de seleccion adelantados entre los afios 2011 y 2023, en
tanto estos no contaron con las distintas prerrogativas otorgadas por ECOPETROL, OCENSA vy
CENIT en beneficio de HELISTAR. Esto habria sido contrario a los principios de transparencia,
seleccidon objetiva e igualdad. A su vez, las actuaciones mencionadas habrian vulnerado la libre
competencia.

En suma, a HELISTAR se le imputara la responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber
incurrido en el comportamiento previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

13.2.3. En relacién con las personas naturales que habrian colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas descritas en este acto administrativo

a. MILTON CABEZA PENARANDA

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se podria afirmar que
MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de HELISTAR) habria participado en la
ejecucion del esquema presuntamente anticompetitivo. Concretamente, la conducta de MILTON
CABEZA PENARANDA se habria evidenciado en relaciéon con el direccionamiento de los procesos
de contratacion del servicio helicoportado por parte de ECOPETROL, OCENSA y CENIT, con el objeto
de que HELISTAR obtuviera un trato privilegiado.

La Delegatura habria evidenciado que MILTON CABEZA PENARANDA (apoderado general de
HELISTAR) presuntamente: (i) gestiond la adquisicion de aeronaves para que HELISTAR cumpliera
con los criterios de seleccion predeterminados que le habrian otorgado una posicion mas favorable
respecto de los demas agentes interesados en la precalificacion y en el proceso de seleccion No.
PRECUG-14011 adelantados por ECOPETROL en el afio 2011. Es importante indicar que, como
apoderado general de HELISTAR, se encarg6 de suscribir el contrato de prestacion del servicio una
vez HELISTAR resulté adjudicataria en el proceso de seleccion del afio 20112%3; (ii) participd en
nombre de HELISTAR en la audiencia aclaratoria del Concurso Abierto adelantado por CENIT en el
afio 201624y (iii) participé en calidad de vicepresidente de HELISTAR en la audiencia de aclaracion
de los términos de referencia del proceso de seleccion CEN1-20211787 del afio 20212,

En suma, se imputard la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habria colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta restrictiva de la libre competencia econémica
por la que se investiga a HELISTAR, de conformidad el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

b. CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se podria afirmar que
CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ (representante legal de HELISTAR para la época) participd

203 Radicado No. 23-143730-215, archivo 23143730--0021500007 (PRECALIFICACION PRECUG14011-2011 HELISTAR-
TOMO1-0F381498 (4)[1312]) del CRG-ELECT del CRG del CR

204 Radicado No. 23-143730-209, archivo Acta de Audiencia Aclaratoria del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta: CR/ CRG/
CRG-ELECT/ 209/ 23143730--0020900004 (1.1. AUDIENCIA ACLARATORIA)/ Acta de Audiencia Aclaratoria

205 Radicado No. 23-143730-047, archivo 2. Acta de Audiencia CEN1-20211787 del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta:
CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 047/ 23143730--0004700003.zip/ SIC/ 4. SIC Licitacién 2021 Cenit/ 2. Acta de Audiencia CEN1-
20211787
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en la ejecucion del esquema presuntamente anticompetitivo. Concretamente, la conducta de CARLO
EMMANUEL CABRA MARTINEZ se habria evidenciado en relacion con el direccionamiento de los
procesos de contratacion del servicio helicoportado por parte de CENIT y de ECOPETROL, con el
objeto de que HELISTAR obtuviera un trato privilegiado.

La Delegatura habria evidenciado que CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ particip6 en calidad
de representante legal de HELISTAR en la audiencia de aclaracion de los términos de referencia del
proceso de selecciéon CEN1-20211787 del afio 20212°¢ y se habria encargado de suscribir la oferta
gue HELISTAR presento en el proceso de seleccion adelantado por CENIT en el afio 2022, en el que
esta habria resultado favorecida. Asi mismo, se habria encargado de suscribir los otrosies y el contrato
de prestacion del servicio entre HELISTAR, CENIT y ECOPETROL una vez los procesos de
contratacion para seleccionar otro operador fueron cancelados de manera presuntamente
injustificada.

Asi las cosas, se imputara la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habria colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta restrictiva de la libre competencia econémica
por la que se investiga a HELISTAR, de conformidad el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

c. NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir la
participacion de NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO (especialista aeronautico de CENIT) dentro
de la ejecucion del esquema presuntamente anticompetitivo. Concretamente, habria estructurado los
términos de referencia del proceso de seleccion No. CEN1-20222652 adelantado por CENIT en el afio
2022 y habria contribuido para que los criterios de selecciéon de antigiiedad y disponibilidad de las
aeronaves para adelantar la inspeccion favorecieran a HELISTAR. En particular, NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO habria participado en el establecimiento de esos requisitos y habria
tratado de soportarlos de manera inadecuada, con lo que se habria restringido la libre competencia.

En consecuencia, como imputacion principal se le imputara que habria colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado el presunto direccionamiento que se habria realizado en los procesos
de seleccién analizados mediante la participacion activa y coordinada de ECOPETROL, OCENSA,
CENIT y HELISTAR. En caso de que en el marco de esta actuacion no se acredite que HELISTAR
participd en la conducta investigada, como imputacién subsidiaria se le imputara a NICOLAS
SEBASTIAN MURILLO ROZO que habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el
presunto comportamiento anticompetitivo atribuido a ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR.

En suma, se imputard la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habria colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia
investigadas de conformidad con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

d. MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir la
participacion de MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS (Category Manager de CENIT para la
época) dentro de la ejecucion del esquema presuntamente anticompetitivo. Concretamente, habria
contribuido al favorecimiento en beneficio de HELISTAR porque particip6 en (i) la estructuracion de
los términos de referencia en el proceso de seleccion No. CEN1-20211787 adelantado por CENIT en
el afio 2021 en el sentido de privilegiar las aeronaves mas recientes y en (ii) la cancelacion de ese
mecanismo aunque CENIT estructuré el criterio de disponibilidad de las aeronaves de manera mas
flexible. Ademéas, MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS contribuy6 a la estructuracion de los
términos de referencia del proceso de seleccion No. CEN1-20222652 adelantado por CENIT en el afio
2022 para favorecer a HELISTAR, en la medida en que desde el estudio de mercado no habria
adelantado las gestiones requeridas desde su cargo para garantizar la pluralidad de oferentes y, una
vez publicado el mecanismo de seleccién, tampoco adopto las gestiones para modificar los criterios
gue restringian la competencia, esto es, la antigiiedad y disponibilidad de las aeronaves.

206 Radicado No. 23-143730-047, archivo 2. Acta de Audiencia CEN1-20211787 del CRG-ELECT del CRG del CR. Ruta:
CR/ CRG/ CRG-ELECT/ 047/ 23143730--0004700003.zip/ SIC/ 4. SIC Licitacién 2021 Cenit/ 2. Acta de Audiencia CEN1-
20211787
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En consecuencia, como imputacion principal se le imputara que habria colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado el presunto direccionamiento que se habria realizado en los procesos
de seleccidén analizados mediante la participacion activa y coordinada de ECOPETROL, OCENSA,
CENIT y HELISTAR. En caso de que en el marco de esta actuacion no se acredite que HELISTAR
participé en la conducta investigada, como imputacién subsidiaria se le imputara a MARIA
ANGELICA CUBILLOS BUSTOS que habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado
el presunto comportamiento anticompetitivo atribuido a ECOPETROL, OCENSA, CENIT y HELISTAR.

En suma, se imputard la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habria colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia
investigadas de conformidad con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e. JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ

De conformidad con el material probatorio expuesto en este acto administrativo, se puede inferir la
participacion de JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ (representante legal para fines de
contratacion y abastecimiento de bienes y servicio de CENIT para la época) dentro de la ejecucién del
esquema presuntamente anticompetitivo. Concretamente, habria contribuido en la cancelacién sin
justificacion suficiente del mecanismo No. CEN1-20211787 del afio 2021, en el cual CENIT estructurd
el criterio de disponibilidad de las aeronaves de manera mas flexible en comparacién con los procesos
de seleccion precedentes. Esta decision habria favorecido a HELISTAR. JOSE FEDERICO
ESCOBAR GONZALEZ habria fundamentado la cancelacion de este mecanismo de eleccion en un
supuesto conflicto de interés sustentado en una situacion previsible y que fue informada de manera
temprana y en repetidas ocasiones por HAROLD FABIAN RAMIREZ FERNANDEZ (experto
aeronautico de CENIT), quién trabajé en HELISTAR. De esta manera, injustificadamente habria
eliminado los beneficios del criterio de disponibilidad de las aeronaves establecidos en ese proceso
de seleccion.

En consecuencia, como imputacion principal se le imputara que habria colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado el presunto direccionamiento que se habria realizado en los procesos
de seleccidén analizados mediante la participacion activa y coordinada de ECOPETROL, OCENSA,
CENIT y HELISTAR. En caso de que en el marco de esta actuaciéon no se acredite que HELISTAR
particip6 en la conducta investigada, como imputacién subsidiaria se le imputara a JOSE
FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ que habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o
tolerado el presunto comportamiento anticompetitivo atribuido a ECOPETROL, OCENSA, CENIT y
HELISTAR.

En suma, se imputard la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que habria colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia
investigadas de conformidad con el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

En mérito de lo anterior, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
RESUELVE

ARTICULO 1: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A., identificada con NIT 899.999.068-1, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con NIT 900.531.210-3, OLEODUCTO
CENTRAL S.A., identificada con NIT 800.251.163-0, y HELISTAR S.A.S., identificada con NIT
811.020.344-6, para determinar si incurrieron en una practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdmica de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley
155 1959, por presuntamente haber direccionado los procesos de contratacion del servicio de
transporte de personas y carga en helicépteros que las sociedades del GRUPO EMPRESARIAL
ECOPETROL adelantaron entre los afios 2011 y 2023. Esta conducta sera investigada bajo la
modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO 2: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra:

2.1. MILTON CABEZA PENARANDA, identificado con cédula de ciudadania No. 88.155.520,
apoderado general de HELISTAR S.A.S., para determinar si en el curso de los procesos de
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contratacion del servicio helicoportado adelantados por la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS S.A., OLEODUCTO CENTRAL S.A. y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. en el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2021, incurrié en las
conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO 1 de este acto
administrativo.

2.2. CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.396.676,
representante legal de HELISTAR S.A.S. para la época, para determinar si en el curso de los procesos
de contratacion del servicio helicoportado adelantados por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. y EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. en el periodo
comprendido entre los afios 2021 y 2022, incurrié en las conductas descritas en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO 1 de este acto administrativo.

2.3. NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.013.588.520, especialista aeronautico de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., para determinar si en el curso del proceso de contratacion del servicio
helicoportado adelantado en el afio 2022 por esa compainiia incurrié en las conductas descritas en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO 1 de este acto administrativo.

2.4. MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.057.618,
lider senior de abastecimiento de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S., para determinar si en el curso de los procesos de contratacién del servicio helicoportado
adelantados por esa compafiia en los afios 2021 y 2022 incurrié en las conductas descritas en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado y/o tolerado la conducta anticompetitiva
imputada mediante el ARTICULO 1 de este acto administrativo.

2.5. JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 15.
349.431, representante legal para fines de contratacion y abastecimiento de bienes y servicio de
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. para la época, para determinar
si en el curso del proceso de contratacion del servicio helicoportado adelantado por esa compairiia en
el aflo 2021, incurrié en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el
ARTICULO 1 de este acto administrativo.

ARTICULO 3: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A., identificada con NIT 899.999.068-1, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., identificada con NIT 900.531.210-3, y OLEODUCTO
CENTRAL S.A., identificada con NIT 800.251.163-0, para determinar si, subsidiariamente a la
imputacién contenida en el ARTICULO 1 de este acto administrativo, incurrieron en una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 1959, por haber restringido injustificadamente la participacion
de agentes de mercado en los procesos de contratacion del servicio de transporte de personas y carga
en helicdpteros que adelantaron entre los afios 2011 y 2023.

ARTICULO 4: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra:

4.1. NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.013.588.520, especialista aeronautico de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., para determinar si, subsidiariamente a la imputacion contenida en el
ARTICULO 2.4 de este acto administrativo, en el curso del proceso de contratacion del servicio
helicoportado adelantado por esa compafiia en el afio 2022, incurrié en las conductas descritas en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO 3 de este acto administrativo.
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4.2. MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.057.618,
lider senior de abastecimiento de CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S., para determinar si, subsidiariamente a la imputacion contenida en el ARTICULO 2.5 de este
acto administrativo, en el curso de los procesos de contratacion del servicio helicoportado adelantados
por esa compafia en los afios 2021 y 2022, incurrio en las conductas descritas en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada mediante el ARTICULO 3 de este acto administrativo.

4.3. JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
15.349.431, representante legal para fines de contratacion y abastecimiento de bienes y servicio de
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. para la época, para determinar
si, subsidiariamente a la imputacion contenida en el ARTICULO 2.6 de este acto administrativo, en
el curso del proceso de contratacion del servicio helicoportado adelantado por esa compaiiia en el
afio 2021, incurrio en las conductas descritas en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la conducta anticompetitiva imputada mediante el
ARTICULO 3 de este acto administrativo.

ARTICULO 5: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a las personas
relacionadas en los ARTICULOS 1, 2, 3y 4 de este acto administrativo para que dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a dicha notificacion lleven a cabo los actos procesales previstos en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, en cuanto
a la solicitud o aporte de las pruebas que pretendan hacer valer, ofrecer las garantias suficientes de
gue se suspendera o modificara la conducta por la cual se les investiga y/o presentar descargos frente
a la apertura de investigacion y formulacion de pliego de cargos.

PARAGRAFO: En caso de no ser posible la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias de la
remision de la comunicacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 19 de 2012, la notificacion se llevara a
cabo por medio de aviso que se remitira a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del
acto administrativo.

ARTICULO 6: ORDENAR la publicacion de las version publica de la presente resolucion de apertura
de investigacion y formulacién de pliego de cargos en la pagina web de la Superintendencia de
Industria y Comercio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 y 157 del Decreto 19 de
2012, con el fin de que dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la fecha de publicacion
intervengan los competidores, consumidores o, en general, aquel que acredite un interés directo e
individual en la investigacién, aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer.

ARTICULO 7: ORDENAR a las personas juridicas y naturales investigadas que, dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la notificacién del presente acto administrativo, en cumplimiento del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por articulo 156 el Decreto 19 de 2012, realicen la
publicacién del siguiente texto en un diario de amplia circulacion regional o nacional:

“Se informa que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucion No. 20884
de 2024, ordend la apertura de una investigacion y formulé pliego de cargos. En este acto
administrativo, la Delegatura opt6 por formular una imputacién principal y una imputacion
subsidiaria asi:

Por un lado, la imputacién principal se formulé en contra de EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS S.A. identificada con NIT 899.999.068-1, CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A.S. identificada con NIT 900.531.210-3, OLEODUCTO CENTRAL
S.A. identificada con NIT 800.251.163-0 y HELISTAR S.A.S. identificada con NIT
811.020.344-6, por presuntas infracciones al régimen sobre proteccién de la libre competencia
economica, en particular, la prohibicién prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por el
presunto direccionamiento de los procesos de contratacion del servicio helicoportado
adelantados en el periodo comprendido entre los afios 2011 y 2023, en la modalidad de
responsabilidad dispuesta en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La imputacién principal también comprende la formulacién de cargos en contra de MILTON
CABEZA PENARANDA, identificado con cédula de ciudadania No. , CARLO
EMMANUEL CABRA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. ,
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NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, identificado con cédula de ciudadania No.
WANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con cédula de
ciudadania No. JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALES, identificado con
cédula de ciudadania No. h por presuntamente haber incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrian colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado por accién y/u omisidbn los hechos o actuaciones
constitutivas de las infracciones objeto de investigacién, de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

Por el otro lado, la_imputacion_subsidiaria se formul6 en contra de de EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. identificada con NIT 899.999.068-1, CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. identificada con NIT
900.531.210-3 y OLEODUCTO CENTRAL S.A. identificada con NIT 800.251.163-0, por
presuntas infracciones al régimen sobre proteccion de la libre competencia econdmica, en
particular, la prohibicion prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por su comportamiento
en los procesos de contratacion del servicio helicoportado adelantados en el periodo
comprendido entre los afios 2011 y 2023, en la modalidad de responsabilidad dispuesta en el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009.

La imputacion subsidiaria también comprende la formulacion de cargos en contra de
NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO, identificado con cédula de ciudadania No.

, MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS, identificada con cédula de
ciudadania No. JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALES, identificado con
cédula de ciudadania No. por presuntamente haber incurrido en la

responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que habrian colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado por accién y/u omisiébn los hechos o actuaciones
constitutivas de las infracciones objeto de investigacion, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009”

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 157
del Decreto 019 de 2012, los competidores, consumidores o, en general, aquél que acredite un interés directo
e individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la publicacion de
la apertura de la investigacion en la pagina web de la Superintendencia de Industria y Comercio, podran
intervenir aportando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer, al expediente radicado con el No.
23-143730, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio”.

ARTICULO 8. Las actuaciones administrativas sancionatorias en materia de proteccion de la
competencia se adelantaran mediante la utilizacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones habilitadas por la Superintendencia. En ese sentido, la consulta del expediente de
esta investigacion deberd realizarse a través de los medios electronicos dispuestos por la
Superintendencia de Industria y Comercio. Para efectos de obtener las autorizaciones
correspondientes, la investigada y demas personas que puedan acceder a la informacion contenida
en el expediente deberan formular la solicitud a los correos electrénicos contactenos@sic.gov.co y
grupocolusiones@sic.gov.co. En su solicitud deberan indicar el correo electronico que utilizaran para
acceder al expediente. Las personas que accedan al expediente deberan guardar la reserva de la
informacion y utilizar los documentos contenidos Unicamente para el ejercicio de sus derechos en el
marco de la actuacion administrativa sancionatoria.

ARTICULO 9: Contra la decisiéon contenida en el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, segun lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con lo establecido
en el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 26 dias del mes de abril de 2024

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA,
FRANC'SCO Firmado digitalmente

por FRANCISCO MELO

MELO RODRIGUEZ
Fecha: 2024.04.26
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NOTIFICAR:

ECOPETROL S.A.

NIT 899.999.068-1

Correo electrénico: notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
Direccién de Notificacion: Carrera 13 No. 36 - 24 Piso 2, Bogota D.C.

CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.
NIT 900.531.210-3

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@cenit-transporte.com
Direccién de Notificacion: Calle 113 No. 7-80, Pisos 12 y 13, Bogota D.C.

OLEODUCTO CENTRAL S.A.

NIT 800.251.163-0

Correo electronico: notificaciones.judiciales@ocensa.com.co
Direccidn de Notificacion: Carrera 11 No. 84A-09 Piso 10, Bogota D.C.

HELISTAR S.A.S.

NIT 811.020.344-6

Correo electrénico: gerencia@helistaraviacion.com

Direccion de Notificacion: Calle 26 # 103-08, Entrada 1, Interior 8, Zona Hangares, Bogota D.C.

MILTON CABEZA PENARANDA

c.c. No. NN

Correo electrénico:

CARLO EMMANUEL CABRA MARTINEZ
C.C. No.
Correo electronico:

NICOLAS SEBASTIAN MURILLO ROZO

C.C. No.
ectrénico:

Correo el

MARIA ANGELICA CUBILLOS BUSTOS
C.C. No.

Correo electrénico:

JOSE FEDERICO ESCOBAR GONZALES

C.C. No.
Correo electrénico:
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