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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en oposicion a la sentencia proferida el 18 de julio de
2025 por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, dentro de la accién de
proteccion a la propiedad industrial promovida por Mariva S.A.S.

contra Elena del Mar Figura Total S.A.S. y Proyectos Visionarios S.A.S.
I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones!. En la demanda subsanada y tras el decreto de
medidas cautelares previas?, se solicitdo declarar que las accionadas
incurrieron en los actos de infraccion marcaria previstos en los
literales a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad
Andina. En consecuencia, se reclamo el retiro y destruccion de todas
las existencias, material publicitario y piezas de difusion en cualquier
medio que incorporen la expresion “Elena del Mar”, asi como el cese

inmediato y definitivo de su uso hasta tanto se emita sentencia.

1.1. Ademas, sean condenadas al pago de los perjuicios causados,

1 Carpeta No. 013-MEMORIAL, archivo No. 24037453—0001500004.pdf.
2 Carpeta No. 008-AUTO 22646-SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES
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conforme al sistema de indemnizaciones preestablecidas previsto en

el Decreto 2264 de 2014 y en el canon 243 de la Decision comunitaria.

2. Sustento facticos3. Se refirieron los siguientes hechos:

2.1. Mariva S.A.S. es titular del registro marcario Elena del Mar
Figura Total (mixta) con certificado No. 697239, vigente hasta el 27 de
diciembre de 2031, el cual ampara productos comprendidos en la

Clase 3 Internacional de Niza, con la siguiente representacion:

LLENA DEL MAR

2.2. Pese a lo anterior, Elena del Mar Figura Total S.A.S. y
Proyectos Visionarios S.A.S., han ofertado y comercializado productos
rotulados con la expresion Elena del Mar, en sus establecimientos
ubicados en Bogota asi como a través de sus canales de comercio

electronico, sin autorizacion alguna de la sociedad demandante.

3. Tramite Procesal. La Superintendencia de Industria y
Comercio admitié la demanda en auto del 12 de junio de 20244,

providencia en la cual corrio traslado a las convocadas.

3.1. Elena del Mar Figura Total S.A.S. y Proyectos Visionarios
S.A.S. 5 propusieron la defensa de “contrato no cumplido” y sostuvieron
que Mariva S.A.S., no efectuo el pago convenido con Helena Rodriguez
de Garcia por la cesion de los derechos marcarios celebrada entre

ellas. Por lo tanto, afirmaron que aun conservan la facultad de usar la

3 Carpeta No. 013-MEMORIAL, archivo No. 24037453—0001500004.pdf.
4 Carpeta No. 015-AUTO 60746-SE ADMITE DEMANDA
5 Carpeta No. 017-CONTESTACION DEMANDA
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marca, dado que no se ha perfeccionado el cambio de titular.

3.2. Fracasada la conciliacion, evacuados los interrogatorios y
practicadas las pruebas (articulos 372 y 373 procesales), se profirio

sentencia desfavorable a la demandante.

4. Fallo acusado de primera instancia. En sentencia del 18 de
julio de 20259, el a-Quo admitio que si existio comercializacion de los
productos identificados como “Elena del Mar” entre noviembre de 2023
y abril de 2024, cuando se firmo6 un contrato de distribucion entre la

Mariva S.A.S y la convocada Elena del Mar Figura Total S.A.S.

No obstante, dijo que no se acredité que los bienes ofertados
fueran apocrifos o distintos a los fabricados por su laboratorio. En ese
orden, a partir del analisis de las pruebas practicadas en juicio,
concluyo que los productos provenian de canales legitimos y que las
demandadas habian sido distribuidoras autorizadas y preferentes de
la marca antes del inicio de la accion, circunstancia que se veia
reforzada por el vinculo familiar existente entre las representantes

legales de las personas juridicas involucradas.

De esta manera, el a-Quo advirtio que, pese a la existencia de una
cautela y sin anuencia de la Delegatura, las partes celebraron un
contrato de distribucion con vigencia de un ano, circunstancia que
solo fue conocida en audiencia. Al respecto, considero que este hecho
respaldaba la version de las demandadas, en cuanto a que, como
resultado de una relacion comercial previa, los productos obedecian a

remanentes adquiridos con anterioridad a la transferencia del signo.

Por ende, nego las pretensiones al no demostrarse infraccion a los

literales a) y d) del articulo 155 de la norma andina.

6 Carpeta No. 032-AUDIENCIA No.3812 Y VIDEO
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5. Apelacion. Inconforme con la decision, la defensa de la

sociedad demandante, formul6é en su contra recurso vertical.

5.1. Sustentacion del recurso’. La recurrente cuestiond la

valoracion probatoria en la forma que pasa a exponerse:

5.1.1. Al haberse formulado en la demanda una negacion
indefinida respecto a la falta de autorizacion para comercializar los
productos identificados con la marca “Elena del Mar”, las demandadas
debian probar la legitimidad de su adquisiciéon y comercializacion.
Esto, pues tales hechos se referian a operaciones econémicas bajo su
control y respaldadas en su contabilidad y, por lo tanto, su verificacion

solo podia provenir de las propias accionadas.

5.1.2. No es cierto que entre las partes existiera una relacion
anterior al 17 de julio de 2022, fecha en la que un tercero cedio la
marca a favor de la promotora. No obstante, ademas de que se tuvo
esa situacion por probada sin sustento alguno, le atribuyo efectos
retrospectivos para convalidar la presencia de los productos en el
mercado bajo la premisa equivocada de que estos habian sido

fabricados y comercializados con anterioridad a la cesion marcaria.

5.1.3. El contrato de distribucion que se firmo, tras la practica de

las medidas cautelares previas, no estipul6 efecto retroactivo alguno.

5.1.4. El Delegado omitio sancionar la inasistencia injustificada
de las demandadas a la audiencia inicial, y desatendi6 las preguntas
asertivas formuladas por el apoderado de Mariva S.A.S., de las cuales

se derivaba la confesion tacita de la infraccion marcaria alegada.

5.1.5. Helena Rodriguez de Garcia es una tercera ajena al litigio.
El hecho de haber sido titular del registro, no esta vinculado juridica

o probatoriamente con la representacion legal que actualmente ejerce

7 Archivo No. 07SustentacionApelacion.pdf.
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respecto de Elena del Mar Figura Total S.A.S. y Proyectos Visionarios
S.A.S., por lo que esa circunstancia no resulta relevante para exonerar

de responsabilidad a las demandadas.

5.1.6. No hubo pronunciamiento alguno respecto de la conducta

infractora que se enrostro a Proyectos Visionarios S.A.S.

6. Dentro del término de traslado, la apoderada de la contraparte

permanecio en silencio.

7. Finalmente, analizada la linea argumentativa expuesta por el
apelante, la Sala no encontr6 necesario suspender el tramite con
fundamento en el articulo 123 del Estatuto del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, por cuanto, conforme al Acuerdo 06-2023-
TJCA, las disposiciones objeto de controversia ya han sido objeto de
interpretacion prejudicial previa, cuyos criterios seran aplicados en la

parte considerativa de esta providencia.

II. CONSIDERACIONES.

1. Observado que los presupuestos procesales se encuentran
reunidos sin que concurra causal de nulidad con entidad para
invalidar lo actuado, es procedente emitir pronunciamiento de meérito
a la par de lo regulado en los articulos 327 y 328 del Codigo General
del Proceso, limitado a las censuras presentadas por la parte apelante

que fueron debidamente sustentadas.

2. Y fijado este punto, advierte el Tribunal que el problema
juridico a resolver se centra en determinar si se acreditaron de
manera suficiente los actos de infraccion marcaria previstos en los
literales a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 de 2000, atribuidos
a las sociedades Elena del Mar Figura Total S.A.S. y Proyectos
Visionarios S.A.S., con ocasion de la oferta y comercializacion de

productos identificados con la marca mixta “Elena del Mar”.
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3. De la consulta obligatoria ante el TJCAN.

3.1. El articulo 123 de la Decision 500 del 2001 exige que “[d]e
oficio o a peticién de parte, el juez nacional que conozca de un proceso

en el cual la sentencia fuera de tinica o ultima instancia, que no fuere

susceptible de recursos en derecho interno, en el que deba aplicarse o
se controvierta alguna de las normas que conforman el ordenamiento

juridico de la Comunidad Andina, debera suspender el

procedimiento y solicitar directamente y mediante simple oficio,

la interpretacion del Tribunal’ (se destaca).

3.2. No obstante, mediante Acuerdo 06-2023 del 07 de julio de
2023, el Tribunal de Justicia comunitario emitié la guia para la
aplicacion del criterio juridico del ‘acto aclarado’ en los eventos de
interpretacion prejudicial y, a partir de ésta, sustento la ‘regla de los
4 pasos’, la cual, una vez estudiada por esta Corporacion, no advirtio

necesaria la formulacion de consulta obligatoria.

Veamos.

Prevé la guia del TJCAN que, liminarmente, es necesario
“[d]eterminar si en el caso en concreto se requiere la aplicacion o se
controvierte una o mas normas del ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina” y, de ser afirmativo el cuestionamiento, verificar
si existe un acto aclarado o interpretacion prejudicial sobre el punto y
que se halle publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena,

caso en el que “no es necesario formular una nueva consulta’s.

Al respecto, memorese que todos los reparos de Mariva S.A.S.,
gravitaron en la valoracion probatoria dada por el juez a los medios
suasorios y a la conducta pasiva de las accionadas que, en criterio del
apelante, eran suficientes para tener por acreditada la infraccion a los

literales a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 de 2000, sobre las

8 www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles /Procesos /ACUERDOO06 2023 TJCA.pdf
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cuales el Tribunal de Justicia se pronuncio6 en las providencias 11-IP-
1996, 69-1P-2000, 129-IP-2013, 367-IP-2015 y 524-IP-2018,

decisiones que seran objeto de analisis mas adelante.

3.3. Luego, en aplicacion del Acuerdo 06-2023 y conforme se
indico en los antecedentes del presente asunto, no habia lugar a
suspender el tramite para solicitar interpretacion prejudicial de las
normas andinas, por cuanto ya existian pronunciamientos previos del

Tribunal comunitario sobre las disposiciones invocadas.

3.4. Por ende, solo resta decidir el fondo del asunto sometido al

escrutinio de esta Colegiatura, tal y como pasa a desarrollarse.

4. De la proteccion de los signos distintivos.

4.1. Segun el articulo 134 de la Decision 486 de 2000 de la
Comunidad Andina, marca es cualquier signo que sea apto para

distinguir productos o servicios en el mercado.

Su proteccion se da con el registro que tiene, segun el canon 152
ibid., una duracion de diez anos a partir de la fecha de su concesion,

el cual es renovable por periodos sucesivos de igual extension.

4.2. Luego, ante la utilizacion indebida de un signo, el titular de
la marca dispone, dentro del marco legal de proteccion, de la accion
por infraccion de derechos de propiedad industrial para prevenir y

sancionar las conductas que vulneren su derecho exclusivo de uso.

Esta via se encuentra regulada en el titulo XV de la Decision 486
de 2000, frente a la cual ha dicho el Tribunal de Justicia comunitario
que “los derechos de exclusion en referencia ‘pueden subsumirse en la

facultad del titular del registro marcario para ‘mpedir’

determinados actos en relaciéon con el signo, o, en definitiva, para

ejecutar las acciones del caso frente a terceros que utilicen en el trafico
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econdémico y sin su consentimiento un signo idéntico o semejante”™ en

los términos que prevé la norma en cita.

De ahi que “[l]a finalidad que persiguen las acciones derivadas del
ius prohibendi esta dirigida a evitar que el doble uso de una marca
idéntica o similar introduzca confusion en el mercado’, lo que presupone

la existencia de actos demostrativos del uso confundible del signo”10.

4.3. En ese orden, el TJCAN sostiene que la accion por infraccion

a la propiedad industrial esta integrada por las siguientes partes!!:

4.3.1. El sujeto activo, es decir, la persona facultada para

promover la actuacion y que corresponde al titular del derecho
protegido. En algunos casos, el Estado, cuando la legislacion interna

faculte a los Paises Miembros para iniciar de oficio el procedimiento.

Asi, es punto pacifico por no haber sido materia de apelacion, que
Mariva S.A.S., esta legitimada en la causa para intentar la presente
accion de proteccion a la propiedad industrial, en razoén a los derechos
que ostentan frente a la marca mixta ‘Elena del Mar, segun el
certificado No. 697239 del 30 de septiembre de 2020 de la
Superintendencia de Industria y Comercio, para identificar elementos

de la Clase 3 de la Clasificacion Internacional de Nizal2.

4.3.2. El sujeto pasivo que, en sintesis, obedece a “cualquiera que

infrinja el derecho de propiedad industrial’” o “que con sus actos pueda,
de manera inminente, infringir los derechos de propiedad industrial.
Esta es una disposicion preventiva, pues no es necesario que la
infraccion se verifique, sino que basta que exista la posibilidad

inminente de que se configure una infraccion a los derechos”!3.

9 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 69-IP-2000, reiterado en 129-1P-2013.
10 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 11-IP-1996, reiterado en 129-1P-2013.
11 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 367-IP-2015, reiterada en 524-1P-2018.
12 Carpeta No. 010-MEMORIAL; archivo No. 24037453--0001200009.pdf.

13 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 367-IP-2015, reiterada en 524-IP-2018.
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No obstante, para la autoridad comunitaria, este aspecto depende
de los supuestos facticos propios del comportamiento imputado, en
tanto cada infraccion comporta actuaciones y elementos que deben

valorarse conforme a las circunstancias especificas del caso.

5. En ese orden, se tiene que Mariva S.A.S. atribuy6 a Elena del
Mar Figura Total S.A.S. y Proyectos Visionarios S.A.S., la comision de
dos de las conductas infractoras previstas en el canon 155 de la
Decision 486 de 2000, concretamente: i) la relativa a aplicar “la marca
o un signo distintivo idéntico o semejante” sobre productos “para los
cuales se ha registrado la marca, (...) vinculados a los servicios para los
cuales ésta se ha registrado, o sobre los envases, envolturas, embalajes
o acondicionamientos de tales productos” (literal a), y ii) el uso en el
comercio de “un signo idéntico o similar a la marca respecto de
cualesquiera productos o servicios”, cuando pueda causar “confusion o

un riesgo de asociacién con el titular del registro” (literal d).

5.1. Frente al hecho del literal a), el TUCAN establecido tres

escenarios de aplicacion que catalogan la actuacion del sujeto pasivo:

“Supuesto I: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o
semejante sobre productos para los cuales se ha registrado la marca.

Supuesto II: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico o
semejante sobre productos vinculados a los servicios para los cuales
esta se ha reqgistrado.

Supuesto III: aplicar o colocar la marca o un signo distintivo idéntico
semejante sobre los envases, envolturas, embalajes acondicionamientos
de tales™4.

Hipotesis de las cuales se puede colegir, en palabras simples, que:

La primera se configura cuando un tercero incorpora la marca
directamente sobre los productos protegidos y se atribuye de manera

directa su origen o procedencia empresarial. Por ejemplo, puede

14 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 367-IP-2015, reiterada en 524-IP-2018.
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pensarse en el caso de quien comercializa calzado deportivo con el logo
de “Nike” sin autorizacion, empleando asi el signo registrado de forma

ilegitima en igual categoria de bienes amparados por el registro.

La segunda abarca el uso del signo en productos relacionados
con los servicios para los cuales fue concedido el registro, generando

la impresion de que existe algun vinculo comercial con el titular.

Tal seria el caso de aquel que se vale de la marca “Starbucks” para
vender capsulas de café, pese a que la proteccion industrial refiere a
servicios de cafeteria. Asi, aunque se trate de bienes distintos,

pertenecen al mismo ambito economico y pueden inducir a confusion.

Finalmente, la tercera alude a los casos en que la infraccion no
recae directamente sobre el producto, sino sobre su presentacion o
empaque, mediante la utilizacion del signo protegido en los envases,
envolturas o embalajes. Asi ocurre, por ejemplo, con un comerciante
que ofrece perfumes genéricos en cajas que reproducen el nombre y
logotipo de “Chanel’, sirviéndose de la reputacion y distintividad

ajenas, pese a que los bienes no proceden del titular de la marca.

5.2. Ahora bien, respecto a la conducta del literal d), el Tribunal
comunitario detallo los elementos para calificar la conducta contenida

en ese apartado de cara al comportamiento del sujeto pasivo, asi:

“a) El uso en el comercio del signo idéntico o similar en relacion
con cualquier producto o servicio. La conducta se califica mediante
el verbo "usar". Esto quiere decir que se puede presentar a través de un
amplio espectro de acciones en el que el sujeto pasivo utiliza la marca
infringida: uso en publicidad, para identificar una actividad mercantil,
un establecimiento, entre otras conductas.

La conducta se debe realizar en el comercio. Es decir, en actividades
que tengan que ver con el mercado, esto es, con la oferta y demanda de
bienes y servicios.

Prevé una proteccion especial con relacion al principio de
especialidad. Por lo tanto, se protegera la marca no solo respecto de los
productos o servicios idénticos o similares al que la marca distingue, sino

10
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también respecto de aquellos con los cuales existe conexién por razones
de sustituibilidad, complementariedad, razonabilidad, entre otros.

b) Posibilidad de generar riesgo de confusion o de asociacion. Para
que se configure la conducta del tercero no consentido, no es necesario
que efectivamente se dé la confusiéon o la asociacion, sino que exista la
posibilidad de que esto se pueda dar en el mercado.

c) Evento de presuncion del riesgo de confusion. La norma prevé
que, st el signo utilizado es idéntico a la marca registrada y pretende
distinguir ademads productos o servicios idénticos a los identificados por
dicha marca, el riesgo de confusion se presumird. Para esto, se debe
presentar una doble identidad, vale decir que los signos como los
productos o servicios que identifican deben ser exactamente iguales”15.

En sintesis, esta infraccion se configura cuando un tercero usa
en el comercio un signo idéntico o similar a una marca registrada, ya
sea en publicidad, empaques o identificacion de productos o servicios,
sin autorizacion del titular, dentro de actividades relacionadas con la
oferta o demanda de bienes o servicios. El analisis parte del supuesto

segun el cual los bienes o servicios en los cuales se emplea el signo

no son auténticos ni provienen del titular del registro, pues, en

caso contrario, no existiria infraccion.

Ademas, no se requiere que la confusion se produzca de manera
efectiva, basta con que sea posible que el consumidor asocie de forma
erronea el origen empresarial. Incluso, cuando el signo y los productos

son idénticos, la ley presume el riesgo de confusion.

Asi, por ejemplo, si un comerciante vende imitaciones de relojes
identificados con el nombre y logo de “Rolex”, esta empleando en el
comercio un signo idéntico para mercancia de idéntico tipo, generando
un riesgo evidente de asociacion que la norma presume sin necesidad

de prueba adicional de haberse lucrado el mismo.

6. Aclarado lo anterior, advierte el Tribunal que el material

probatorio aportado es insuficiente para acreditar la configuracion de

15 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 367-IP-2015, reiterada en 524-IP-2018.
11
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las conductas previstas en los literales a) y d) del articulo 155 de la

Decision 486 de la Comunidad Andina. Veamos.

6.1. La parte demandante basoé su reclamacion en una imagen de
una “crema hidratante de coco”16 y en dos facturas!?, cada una emitida

por una de las sociedades demandadas.

6.2. A su vez, en el interrogatorio de partel8, la representante de
Mariva S.A.S., senal6 haber presentado la demanda tras enterarse por
terceras personas de la comercializacion, situacion que califico6 como
“una falta de respeto”. Insistié, en varias oportunidades, que
desconocia si el producto mostrado en la fotografia correspondia a su
propia linea y que en ningun momento considero necesario consultar
con la maquila, Casvior S.A.S., para verificar si aquella crema habia

sido elaborada por esa empresa o si era un elemento falsificado.

6.3. Asi, en lo que hace puntualmente a las infracciones alegadas

y sobre los supuestos facticos del literal a) del articulo 155, digase que:

6.3.1. Frente al primer supuesto, no se acredito la incorporacion
del signo en productos de igual categoria de los amparados, pues,
aunque la imagen allegada permite advertir la presencia de la marca
invocada que es semejante a la protegida, su exhibicion no brinda
certeza sobre el origen del articulo y, menos aun, sobre la intervencion

de las demandadas en su elaboracion, distribuciéon o venta.

Ademas, aun cuando se allegaron dos recibos de compral?, no se
probo su correspondencia con el objeto retratado y tampoco se
establecio que los bienes fueran los mismos de la fotografia o cual de
las dos empresas efectué su comercializacion; deficiencia probatoria

que impide establecer vinculo entre el signo alegado como infringido y

16 Carpeta No. 010-MEMORIAL; archivo No. 24037453--0001200013.jpg.

17 Carpeta No. O010-MEMORIAL; archivos Nos. 24037453--0001200010.jpg, 24037453—
0001200011.jpg.

18 Carpeta No. 031-AUDIENCIA No.3702 Y VIDEO; archivo No. 24037453--0003800001.mp#4.

19 Carpeta No. O010-MEMORIAL; archivos Nos. 24037453--0001200010.jpg, 24037453—
0001200011.jpg.

12
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una actuacion de las convocadas como sujetos pasivos de la accion,

circunstancia indispensable para tener por configurada la conducta.

En este punto, conviene precisar que el hecho de que Helena
Rodriguez de Garcia, haya sido titular de la marca con anterioridad y
que actualmente ostente la representacion legal de las demandadas,

no guarda relacion con la conducta reprochada.

Esto, pues si bien podria tratarse de una cuestion de indole
familiar que eventualmente tendria conexion con los hechos, tal
afirmacion permanece en el terreno de los supuestos, en razén que no
obra en el plenario prueba alguna que, cuando menos de manera
indiciaria, permita al Tribunal establecer un vinculo econoémico,
comercial o funcional entre los derechos previamente ostentados sobre
el signo y la fabricacion o comercializacion del producto objeto de
controversia y, menos aun, la presencia de una relacion negocial entre
la senora Rodriguez de Garcia y las accionadas, en la cual la primera
haya autorizado a las segundas su distribucion y no haya enterado de

esa situacion a Mariva S.A.S. al momento de la cesion de la marcaZ20.

Con todo, las manifestaciones de la representante legal de Mariva
S.A.S., quien afirmé que “unas amigas” le contaron sobre la supuesta
venta y que presento la demanda porque lo consideré “una falta de
respeto”, no constituyen elemento demostrativo de una operacion

mercantil, acto de competencia o uso efectivo del signo en el mercado.

6.3.2. En cuanto a la segunda hipotesis, contemplada en el literal
a), bastara decir que este no resulta aplicable al caso, por cuanto la
marca “Elena del Mar”, fue registrada para identificar productos y no
servicios?!. En consecuencia, no puede predicarse el uso del signo en
bienes vinculados con prestaciones protegidas, ya que el alcance de la

proteccion concedida se limita al intercambio de articulos cosméticos.

20 Carpeta No. 019-MEMORIAL DESCORRE TRASLADO EXCEPCIONES DE MERITO; archivos No.
24037453—0002300004.pdf, paginas 4 y 5.
21 Carpeta No. 010-MEMORIAL; archivo No. 24037453--0001200009.pdf.
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6.3.3. Finalmente, en lo que atane al tercer punto, éste tampoco
tiene cabida en este asunto, por cuanto no se controvierte el uso del

signo en envases, envolturas o embalajes del producto.

En efecto, no existe prueba que indique la reproduccion del
distintivo en la presentacion del bien, y la foto?2, aunque muestra el
logo, no acredita que se trate de una infraccion relacionada con el

empaque o acondicionamiento, de modo que esa hipotesis no

encuentra correspondencia con los hechos debatidos en el sub judice.

6.4. En el mismo sentido, tampoco se acreditan los elementos

constitutivos de la conducta del literal d) que se acusé de infringida.

6.4.1. En efecto, no se aportaron documentos que acrediten actos
de promocion, distribucion o venta en los cuales se haya utilizado la
denominacion cuestionada. Ademas, no se allegaron pruebas de
registros electronicos, material grafico o piezas comerciales que

evidencien la exposicion del signo en el mercado.

Esto, pues si bien se constato la existencia de una pagina web
asociada a las convocadas?3, en ella el bien identificado con la marca
“Elena del Mar” aparecia agotado, circunstancia que no permite inferir
que existio una oferta real, disponibilidad efectiva o transacciones

mercantiles recientes respecto del producto opugnado.

6.4.2. Adicionalmente, no se demostro la existencia del riesgo de
confusion o de asociacion exigido por la norma. Esto, en la medida en
que las afirmaciones de la representante de Mariva S.A.S. 24, basadas
en comentarios de terceras personas y apreciaciones subjetivas, no
constituyen prueba del impacto del signo en el consumidor y, menos

aun, del posible error sobre el origen empresarial de los bienes.

22 Carpeta No. 010-MEMORIAL; archivo No. 24037453--0001200013.jpg.
23 Carpeta No. 001-PRESENTACION; archivo No. 24037453--0000000009.mp4-.
24 Carpeta No. 031-AUDIENCIA No.3702 Y VIDEO; archivo No. 24037453--0003800001.mp4.
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En ese contexto, no se probo el uso en el comercio del signo o la
potencial confusion en el mercado, por lo que no se configura la

infraccion descrita en el literal d) de la norma andina.

7. Por lo anterior, advierte el Tribunal la respuesta negativa al
primer problema juridico planteado, al no haberse demostrado la
configuracion de las infracciones marcarias previstas en los literales

a) y d) del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina.

8. Para concluir, es del caso despachar desfavorablemente los

demas reparos propuestos por la apelante, en el siguiente sentido:

8.1. Sostuvo la apelante que, como en la demanda se formulé una
premisa indefinida sobre la falta de autorizacion para vender los
productos marcados de “Elena del Mar’, correspondia a las accionadas
probar la legitimidad de su comercializacion, por cuanto los hechos
discutidos se vinculaban con sus propias operaciones econoémicas, y,
en consecuencia, solo ellas estaban en capacidad de aportar las

pruebas que sustentaran su version de los hechos.

Al respecto, es necesario efectuar dos precisiones:

8.1.1. La primera, frente a la carga de la prueba, esta recae sobre

quien demanda o quien excepciona.

Segun el articulo 167 del Codigo procesal, “[ilncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen” y, en ese orden, era a la parte accionante

a quien correspondia acreditar los hechos de la infraccion que invoco.

En efecto, para la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia, “es a la victima o solicitante del
resarcimiento a quien compete probar los supuestos fdcticos para su

reconocimiento”?5, cuestion que cobra relevancia de cara al interés que

25 CSJ. SC-4232 del 23 de septiembre de 2021. MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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cada quien tenga en el litigio: “al demandante, el deber de acreditar

que su contraparte se ha obligado por la ley o por su voluntad a

un determinado comportamiento que debe declararse o

cumplirse (hecho constitutivo) y el demandado la demostracién del

hecho modificatorio, extintivo o impeditivo del nacimiento de la

obligacion reclamada”™¢ (se destaca).

8.1.2. Y la segunda, sobre las afirmaciones indefinidas.

Al respecto, cumple memorar que “la sola atestacién de falta de
ocurrencia de una determinada situacion no implica que se configuren
los efectos del inciso segundo del articulo 177 del estatuto procesal
cwil’?7, hoy articulo 167 procesal, puesto que “los mismos dependen
de la imposibilidad prdctica de acreditar ciertas circunstancias que son
indefinidas en el tiempo y no se contraponen a afirmaciones previas que

se pretenden desvirtuar’?8, segun el Alto Tribunal.

De igual forma, en tiempos mas recientes, la jurisprudencia ha
decantado que “la inversion de la carga de la prueba no opera con
simplemente negar la ocurrencia de un hecho, pues hay casos en los
que su definicion permite demostrar la negativa”’, siempre que la parte

cuente con “las herramientas procesales que le permiten acreditarla”2°.

Luego, “la negacion o afirmacion indefinidas son aquellas

que no son susceptibles de demostracion a través de ningun

medio de conviccion, pues implican cargas procesales imposibles de

acatar, de alli que estén eximidas de prueba’3° (se destaca).

Asi pues, no basta afirmar que algo dejo de suceder para liberarse

de las cargas probatorias que imponen las normas procesales.

26 Ibid. Citando a la Corte Constitucional. C-790 de 2006.

27 CSJ. SC-9072 del 11 de julio de 2014. MP. Fernando Giraldo Gutiérrez.

28 CSJ. SC-9072 del 11 de julio de 2014. MP. Fernando Giraldo Gutiérrez.

29 CSJ. SC-3375 del 01 de septiembre de 2021. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
30 Tbid.
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8.1.3. De lo expuesto se desprende que, las premisas contenidas
en la demanda no constituyen negaciones o afirmaciones indefinidas,
pues todas podian demostrarse mediante los medios de conviccion

ordinarios previstos en la ley procesal.

Si la parte actora consideraba, que las demandadas conservaban
en su contabilidad documentos que pudieran demostrar Ila
adquisicion ilegitima de los productos identificados con la marca
“Elena del Mar”, tenia la posibilidad de solicitar su exhibicion conforme
lo permite el articulo 265 del Codigo General del Proceso, a fin de
sustentar con respaldo probatorio la infraccion que alegé y dilucidar

el origen cierto de los bienes acusados de apocrifos.

Del mismo modo, la accionante disponia de medios idoneos para
establecer la autenticidad o falsedad de la “crema hidratante de coco”,
con el fin de acreditar alguno de los supuestos facticos previstos en el
literal a) del articulo 155 de la Decision 486 de la Comunidad Andina,
tales como, solicitar informacion al fabricante, promover la practica de
un dictamen pericial o aportar muestras fisicas del producto
indubitado para compararlo con el que dijo haber adquirido

ilegitimamente, diligencias que omitié por completo.

Por lo tanto, si actud con incuria durante el juicio que ella misma
promovio, no puede ahora invocar una imposibilidad probatoria para
liberarse de su carga, pues los hechos alegados eran plenamente

verificables mediante los mecanismos procesales a su disposicion.

8.2. La apelante también sostuvo que debia valorarse la confesion
como medio de prueba de los hechos reclamados, derivada tanto de la
conducta procesal asumida por las demandadas al dejar comparecer
sin justificacion a la citada vista publica, como de las preguntas

remitidas en sobre cerrado antes de la audiencia inicial.

8.2.1. Frente al primer aspecto, recuérdese que el numeral 4° del

articulo 372 del Codigo General del Proceso, instituye la confesion ficta
17
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como sancion a la inasistencia no justificada a la audiencia inicial. Sin
embargo, esta no opera automaticamente, pues establece “como
presupuesto de su aplicacion que los hechos pasibles de tal medida,
amén de hallarse contenidos en la demanda, sean «susceptibles de
confesiornr, y memorese que al tenor del precepto 191 ejusdem, para que
se estructure el mencionado medio persuasivo se requiere, entre otras

cosas, que «verse sobre hechos personales del confesante o de los que

tenga o deba tener conocimiento”31, segun el Alto Tribunal.

Presupuesto que no se cumple en este asunto, por las siguientes
razones: i) los apartados relativos a la marca registrada, su titularidad
y su proteccion judicial corresponden a cuestiones propias de Mariva
S.A.S., cuyo conocimiento no esta en cabeza de las demandadas,
ademas de no generarles consecuencias adversas en caso de ser
admitidos; y ii) los hechos en que se aludi6 a la supuesta infraccion,
resultan demasiado amplios o mencionan situaciones ajenas a la
esfera personal de las convocadas, dada la mencion a terceros, por lo
que trascienden el ambito de los hechos susceptibles de confesion del
articulo 191 del Codigo General del Proceso, pues no se refieren a
actos individuales de la demandada o a comportamientos especificos,
sino a una realidad compleja demostrable con otros medios de

conviccion, motivo por el cual carecen de valor confesional.

Es que no es dable admitir que la falta de determinacion de los
hechos por parte de la defensa de Mariva S.A.S. genere consecuencias
perjudiciales para la contraparte, en la medida en que la aplicacion de
la confesion ficta “pende del correlativo cumplimiento de los requisitos
de la demanda, de modo que, si el accionante no ha relatado en ella
“lI}o que se pretenda, expresado con precision y claridad” (num. 4 art.
82 C.G.P.), separadamente de “{llos hechos que le sirven de

fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados”32, no hay lugar a la sancion procesal.

31 CSJ. SC-040 del 16 de marzo de 2023. MP. Hilda Gonzalez Neira.
32 CSJ. SC-505 del 17 de marzo de 2022. MP. Hilda Gonzalez Neira.
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8.2.2. Sobre el segundo punto, esto es, la calificacion dada a las
preguntas allegadas por escrito, véase que ninguna es susceptible de
confesion, pues refirieron hechos impersonales o de caracter juridico
que no recaian sobre actos del interrogado, sino sobre cuestiones que

requerian comprobacion mediante otras pruebas.

En este punto, debe insistir el Tribunal en que las referencias a
la comercializacion de productos en medios digitales, la existencia de
derechos marcarios, la ausencia de autorizacion o la procedencia de
los bienes, ademas de ser hechos demostrables mediante documentos
como registros contables o informes técnicos, resultaron imprecisas y
de formulacion amplia, razéon por la cual no pueden tenerse por

comprobadas con una simple respuesta afirmativa o negativa.

A ello se suma que varios de los puntos introdujeron nuevamente
aspectos vinculados con terceros, como la sociedad Mariva S.A.S. o los
fabricantes, lo que acentua su falta de correspondencia con el ambito

de los hechos susceptibles de confesion.

8.3. En cuanto al contrato de distribucion suscrito con
posterioridad a la practica de las medidas cautelares, se advierte que
ese instrumento no contemplé secuela retroactiva alguna, por lo que
carece de incidencia en los hechos de este litigio. En realidad, se trato
de un acontecimiento posterior y auténomo, cuya celebracion no
proyecta efectos sobre situaciones anteriores y no es relevante para

determinar la existencia de las infracciones marcarias discutidas.

8.4. Finalmente, no hay lugar a emitir pronunciamiento respecto
de la existencia de una relacion contractual anterior entre las partes,
la eventual incidencia de Helena Rodriguez de Garcia o la conducta
atribuida a Proyectos Visionarios S.A.S., porque, al no acreditarse la
infraccion marcaria alegada, conforme se expuso precedentemente, no
es posible establecer vinculo alguno entre la conducta investigada y la
cesion del signo, la representacion legal ejercida por la referida

persona o la participacion de la segunda sociedad convocada.
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En resumen, ante la falta de prueba del hecho principal, esto es,
la infraccion, cualquier consideracion sobre los citados reparos carece

de sustento y se torna irrelevante para los fines del litigio.

9. Por todo lo argumentado, se confirmara la sentencia apelada,

aunque por las razones expuestas en esta providencia.

10. No habra condena en costas por no estar causadas, segun

autoriza el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de julio de
2025 por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pero por los argumentos

expuestos en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la Superintendencia de

origen. Oficiar y dejar las constancias que correspondan.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ
Magistrada

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Magistrado

MARTHA ISABEL GARCIA SERRANO
Magistrada
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