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AMPARO DIRECTO 6/2025
'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUEJOSO: GERALD GARCIA BAEZ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA

COTEJO

SECRETARIO: CESAR VILLANUEVA ESQUIVEL

SECRETARIO AUXILIAR: EDGAR EDUARDO TELLEZ PADRON
COLABORO: JUAN MANUEL RAMIREZ RAMIREZ

SINTESIS

\Y/
Gerald Garcia Baez, solicité el fegjstro de la obra "AVATAR VIRTUMERALD
GARCIA BAEZ", ante el Instituto Naclonal del Derecho de Autor (JINDAUTOR), la cual
fue registrada bajo el nimero de Yollo 03-2023- 110?‘12110900- a solicitud fue
desechada porque la obra fue gengrafla de manera amfcnal y no del producto de la

creacion humana. f

: La persona solicitante, inconforme, p omovio juici'E) de nulidad y le correspondié
¥ M ‘conocer a la Sala Especializada en teria de’ Propiedad Intelectual del Tribunal
% \), ihsel asunto bajo el expediente

AL

Inconforme con dicha determinacion, g.rb Memanda de amparo directo. Por razon
de turno conocié el Quinto Tribuna{l,f olegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito bajo el expediente 546/2@ onsiderar que la sentencia impugnada
contraviene lo dispuesto por los a’rtlcu $ 10.} 30, 6o., 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unldos Mexnca;pos (CPEUM), en concordancia con los

numerales 1.1, 3, 25, 29 y 31 dgla Conver\mm \ Americana sobre Derechos Humanos
(CADH). Y,

/ i
i 1

Nacién (SCJN), rBiera su facultad'}lde atr”accién para conocer del juicio de
amparo directo al considerar que, por las baractei*\isticas especiales del asunto, su

estudio resultag; reievante para el Estado :%:mcano Por ello, esta Segunda Sala de

Posteriormente, Gerag Garcia Baez, solici\:c‘) a esta Suprema Corte de Justicia de la

la SCJUN, en s _de veintinueve de enerd de dos mil veinticinco acordé ejercer su
facultad de atractipn para resolver el amparo directo atento a su importancia y

trascendencia.

iINDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decisién

La Segunda Sala de la SCJN es FAPC S
l. COMPETENCIA competente para conocer deieg 4 X
presente asunio. I %

OPORTUNIDAD Y La demanda fue presentada S

. LEGITIMACION oportunamente.
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EXISTENCIA DEL La existencia del acto reclamado 11
ACTO RECLAMADO esta acreditada,

CAUSAS DE La Segunda Sala de la SCJN no

V. IMPROCEDENCIA gdwerte . causales de 11
improcedencia.

Los conceptos de violacion
V. ESTUDIO DE FONDO | manifestados por la parte quejosa | 12-25

resultan infundados.
N

UNICO. La Justicia de la Unidn
o ampara ni protege a Gerald
arcia Baez contra la rgsolucion

i de treinta de agosto de dos mil

VL. DECISION veinticuatro, emitida’ por la Sala 25

specializada en/ Materia de

ropiedad Intelegtual del Tribunal s

Federal de Justicia
Administrativd.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AMPARO DIRECTO 6/2025
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUEJOSO: GERALD GARCiA BAEZ

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA

COTEJO
SECRETARIO: CESAR VILLANUEVA ESQUIVEL
SECRETARIO AUXILIAR: EDGAR EDUARDO TELLEZ PADRON

COLABORO: JUAN MANUEL RAMIREZ RAMIREZ

Ciudad de México. Esta Segunda $ala de la SCJIN, en sesidn corresponﬁf.%[% al dos
4

ENTENCIA A\\v

Mediante la cual se resuelve el amparo directo 6/2025, promovi/d@/por Gerald Garcia
Baez, en contra de la sentencia de\treinta de agosto de dg&>mil veinticuatro, dictada
| de Propiedad Inte del TFJA, dentro del
4-EF’I~O1-2.
El problema juridico a resolver por est Segunda‘fsféﬂhgl la SCJN, consiste en revisar
) la legalidad y constitucionalidad de la d& nteﬁ‘éia impanada, por medio de la cual, se
‘reconocio la validez de la resolucion récg ida.a la solicitud de registro de obra literal
con numero de folio 03-2023-11071;1 n-..aa emitida por el INDAUTOR, misma
. que desecho la solicitud del quejoso al o%ﬂemr el contenido de la solicitud fue
LUETE S generado de manera artificial M]?ﬁlshl droducto de la creacién humana original
derivada de la expresion individlal qagffonil.
\

/ ;
ANTECEDEN TES‘K( TRAMITE

}{ “ A
1. Solicitud de regiﬁt{fo ante, el iNDfoTD};. Gerald Garcia Baez, el siete de
noviembre de dos mif veintitrés, solicitojel registro de la obra "AVATAR VIRTUAL:
GERALD GARCIA/BK%MC}H cual fue registrada F)\ajo el folio 03-2023-110712110600-

01. A

2. Requerirri’i/e . EI INDAUTOR requific a la pefsona solicitante, mediante oficio
DRPDA/SROC 023, de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, que
mencionara la creatividad en la obra realizada por persona fisica y precisara la
participacion o porcentaje de 'inte[igenciJg artificial que participé en la creacion de la
imagen cuyo registro solicito al tratarse de un elemento ajeno al derecho de autor.

3. El solicitante dio contestacion en los términos siguientes:

Primero: En el formato de solicitud de registro de obra RPDA-01, se estai
datos del autor a Gerald Garcia Baez (persona fisica).

L

Segundo: En dicho formato, se mencionan como datos de la obraﬁ k=
Gerald Garcia Baez y Sintesis: Representacion grafica (bidimensional pdrig 1S I
asociada de Gerald Garcia Baez para su identificacion en foros de féalf it ‘!
aumentada, extendida, inmersiva o mixta con movimienlo corporal, voz Y. eitlio #
principio ético manifiesto que mi participacion consistio en dotar de fotografiasprogies

SUPREMA CORTE DE
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y darle instrucciones a la herramienta de inteligencia artificial (Leonardo’) para qué
generara por si misma la creacion de la obra.

Tercero: Solicitd la proteccion de los derechos morales a favor de la inteligencia
artificial, pues si bien, le doté de parametros (fotografias de Gerald Garcia Baez), dicho
sistema de inteligencia artificial generativa fue quien tuvo la capacidad de tomar la
decision en realizar |a actividad creativa.

Cabe manifestar gque, en el sistema juridico anglosajén, particularmente en el Reino
Unido. en el articulo 178 de la Ley de Derechos de Autor, Disefos y Patentes, se define
una obra generada por computadora como aquella que es generada por una
computadora en circunstancias tales que no existe un autor humano de la obra2.

El espiritu de esta disposicién es crear una excepcion para lodos los requisilos de
autoria humana, al reconoger la chispa creativa o el trabajo que entrafia la creacion de
una obra generada poriun %ograma de inteligencia artificial; teniendo la posibilidad por
parie de la autoridad adminisirativa de realizar una reflexion interpretativa en reconocer
ofro tipo de entes creatiVos distinto a la persona fisica como lo establece el articulo 12
y 18 de la Ley Federal dg Derechos de Autor (LFDA).de base antropocéntrica.

Cuarto: Solicito la proteccign de los derechos (;}a(rimoniales a favor de Gerald Garcia
Baez (persona fisica) pues gomg usuaric del sistema de inteligencia artificial (Leonardo)
requiero certeza juridica parg la xplotac10n 06n fines comerciales de la obra generada
con folografias propias e instiucciones dad 5 para su creacion.

Quinto: Como se advierte del citado formato de solicitud RPDA-01 se encuentra
elaborado, estructurado y limitadp,\injcamente para el llenado de registro de obras a |
favor de personas fisicas como aiifo -és de obras literarias y artisticas de conformidad -
con lo establecido por los articulos \ y 18 de la Ley Federal de Derechos de Autor, lo =
cual es contrario a la causa de/pkdir, establecido en el articulo 8 constitucional, |
sujetandome en formatos y formalismgs que desatienden los hechos del contexto socio -
tecnoldgico actual, pues con Iaf intelig€cia arlificial generativa se tienen la capacidad
de producir contenido nuevo y original\6omo imagenes a partir de datos previamente
suministrados por los usuarios

\
Al respecto, cabe citar el s'éuiente criterib d

DESUSO DE UNA NORMA. SE JUSTIF]QA ESA FIGURA RESPECTO DE NORMAS
OBSOLETAS O AN RONICAS CUANDO QU APLICACION CONLLEVA LA
VIOLACION DIRECTA/DE UN DERECHO HUMANQ.?

administrativa, recofisiderar mi derecho de peticidn de registro de obra, realizando una
LFDA de conformidad con
iente criterio de la SCJN:

Sexte: Por lo ?eriormente expuesto,| solicito \a esta honorable autoridad
a

interpretacion ampfia y progresiva del articulg 12 y 18 de'g
el articulo 10., Copstitucional. Al respecto cabi_e citar el sigu

DERECHOS DH AUTOR. ESTAN RECOGIDQS COMO DERECHO HUMANO EN LA
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS DE 1‘948 DE MODO QUE
LA INTERPRETACION DEL MARCO LEGAL NACIONAL DEBE HACERSE ALALUZ
DE ESE Y[ LOS DEMAS INSTRUMENT INTERNAC!ONALES QUE LO
DESARROLLEN, AS{ COMO DEL PRINCIPIO gRO HOMINE.#

Asi, al interpretarse la Ley Federal del Derecho de Autor debe tomarse en
consideracién que, dado gue se trata de una norma que desarrolla y concreta en el

derecho nacional el derecho humano de que se trata, en términos del articulo 1o.,
constitucional, deben tenerse en cuenta, al tiempo, los demas instrumentos
internacionales que lo regulan, asi como el principio pro homine, de modo que las
consideraciones interpretativas que se realicen permitan hacer efectivo su respelo y

garantia. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 43/2019, 29 de agosto de 2019. Mayoria de votos.

Koy Disidente: Froylan Borges Aranda. Ponente: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

hapb ieonardo.ai/aulhvlogin
WA WO manblwmmmaqnz;nnlarlwleghrlnﬁt ial-intelfinence-and-copynght-40141

Ve Ta 1. 88]2023 (11a.), Undécima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacicn. Libro 26, junio de 2023, Tomo
IV pagina 2415, Reqnstro digilal: 2026756.

RN 60.A.8 A (10a.), Undécima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, junio de 2021, Tomo V,

pagitia 5085; Reg!Slro d:gltal 2023259,
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'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Secretaria: Maribel Castillo Moreno. Esta tesis se publico el viernes

SWPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

18 de junio de 2021 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.

4. En el escrito de desahogo, la persona solicitante
remitid  captura del "AVATAR VIRTUAL: GERARD
GARCIA BAEZ", generado por la plataforma Leonardo de
inteligencia artificial, mediante entrenamiento de

imagenes, la cual se inserta a continuacion:

. 5. Resolucion del INDAUTOR. La, 'Fe » del Registro Publico del Derecho de

Autor de la Subdireccién de Re deg Obras y Contratos, mediante oficio
DRPDA/SROC/497/2024, de veif}tfocho de febrero de dos mil veinticuatro, con nimero
de folio 03-2023-110712110Q800-01, des&chd la solicitud planteada al haber
considerado que la preteng | registro lvers6 sobre el contenido generado de
manera artificial y no del pro#ecto de la grgacion humana, puesto que sélo son
susceptibles de registro dquellas obras origjnales como expresion de individualidad

de su autory desup lidad.

7
6. De igual manera; determin¢ la improcedeficia de, la solicitud de reconocimiento de

proteccion de géreghos morales en favor de a inteligencia artificial, pues la titularidad
moral es excltjs%del autor o autora camo persona\ﬁsica y sujeto protegido por el
derecho de autor; precis6 que los contenidos generados por inteligencia artificial no
deben ser reconocidos por la materia creativa de autor que es propia de caracter
humano, en términos del articulo 27 de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos (DUDH).®?

7. Juicio contencioso administrative. inconforme, por escrito recibido el tres de
mayo de dos mil veinticuatro, la persona solicitante demandé la nulig

5 Articulo 27. 1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad
a participar en el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulle. ;
2. Toda persona liene derecho a la proteccion de los Inlereses moiales y materiales que le correspad
producciones cientificas, literarias o artisticas de gue sea autora.
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los articulos 10.,% 60.,7 148 y 16° de la CPEUM, al no haber sido debidamente fundada
y motivada, puesto que la autoridad no realizé un analisis exhaustivo que atendiera a
las particularidades del caso y, en consecuencia, desconocio la existencia de otro tipo
de personas distintas a las fisicas o naturales como autoras.

8. Refiri6 que la autoridad omitio realizar una interpretacion conforme,
especificamente del Protocolo por el que se sustituye el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte por el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados
Unidos de América y Canada (TiME\C), en sus articulos 19.1,'9 20.2,"1 20.4'2 y 20.5,
inciso 2.1 1

Ll

% Articulo 1o. En Ios Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los quelel Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni sq‘spende se, salvo en los casos y bajolas condiciones que esta Constitucion
establece. \

Las normas relativas a los derechos humanos se inlerprelaran de ccnfowid?/con esta Conslitucion y con los tralados
internacionales de la maleria favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competengias, tieken la obligacic‘;pfée promover, respelar, proleger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios\de universalidad, iniérdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, invesligar. sangjonar y reparar lagviolaciones a los derechos humanos, en los terminos
que establezca la ley.
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexlganos,
alcanzaran, por este sola hecho, su libertad y la proteccion e las leygS.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étijico Z/giﬂnal. el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las, preférencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente,
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabdy los derechos y libertades de las personas. )
7 Articulo Bo. La manifestacion de las ideas no sera objeto defninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho:
de réplica sera sjercido en los léminos dispuestos por la ley/El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persana fiene derecho al libre acceso a informacion plural y'gportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e
ideas de toda indole por cualquier medio de expresion
El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de I8 informacion y comunicacion, asi como a los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de bandd ancha e Intelpet. Para tales efectos, el Ejecutivo Federal a traves de la
dependencia encargada de elaborar y conducir las po)ﬁicas de telecomunicaciones y radiodifusion, establecera condiciones de |
compelencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, i
* Articufo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactiyo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus pfopiedades, posesignes o derechos, sino mediante juicio seguido anle los
tribunales previamente establecidos, en el que se gumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. \
En Ios juicios del arden criminal queda prohibido imponer, por simple anajogfa,y
esté decretada por una ley exactamente aplicabla al delito de que se trata.
En los juicios del orden civil, la sentencia definifiva debera ser conforme alla letra
de ésla se fundara en los principios generales el derecho. \

Los gSclavos del extranjero que entren al territorio nacional

atin por mayoria de razon, pena alguna que no

ala interprelacion juridica de la ley, y a falta

? Articulo 16. Nadie puede ser moleslado en su persona, familia, domicilio, papeles o quesiones\ sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que fundé y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca gomo regla la oralidad. bastara con que quede'constancia de ellos en cualquier medio
que dé cerleza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en esle parrafo.

Toda persona liene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi
como a manifestar su oposicion, en los té‘imincs que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepeién a los principios
que rijan el tralamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
o para proteger los derechos de terceros. | |

[...] i

® producto digital significa un programa de computo, (exto, video, imagen, grabacion de sonido, u otro producto que este

codificado digitaimente, producido para la venta o distribucion comercial y que puede ser transmitido eleclronicamente. Para

mayor certeza, un producto digital no incluye la representacion digitalizada de jun instrumento financiero, incluyendo dinero.
proveedor de contenido de informacidn significa una persona o entidad quejcrea o desarrolia, de manera completa o en parte,
la informacion provista a través de Internet u otro servicio informatico interactilo; %

servicio informatico interactivo significa un sistema o servicio que propordiona o habilita el acceso electronico de mulliples

usuarios a un servidor informatico.

!' Objetivos La proleccion v la observancia de los derechos de propiedad inteleclual deberian conlribuir a la promocion de Ia

innavacion tecnolégica y a la transferencia y difusion de la lecnologia, en beneficio reciproco de ios productores y de los usuarios

de conocimientos tecnologicos v de modo que favorezca el bieneslar social v econdmico, y el equilibrio de derechos y

obligaciones.

1? Entendimientos con Relacion a este Capitulo Teniendo en cuenta los objetivos de polilica publica de sus respectivos

sislemas nacionales, las Partes reconocen la necesidad de:

(a) promover la innovacion y la crealividad;
(b): -facilitar la difusion de informacion, conocimiento, lecnologia, cultura y las arles; y
le) fomentar la competencia, asi como mercados abiertos y eficienles,

.%l'{?h\zé's_dq stis respeclivos sislemas de propiedad intelectual, al liempo gue se respelen los principios de lransparencia y debide
* protese, y-lomandoien cuenta los intereses de los grupos de interés correspondientes, incluyendo a los titulares de derechos,
~ ‘provegdores de servicios, usuarios y al publico en general.

¥iUpa Parte podra,.aunque no eslarad obligada a ello, prever una proleccion u observancia mas amplia en su ordenamiento
co que fa e'xigi_da por este Capitulo, siempre que lal proleccion u ohservancia no infrinja esle Capilulo. Cada Parle podra
lecerlibremente el mélodo apropiade para implementar las disposiciones de este Capitulo, en el marco de su prapio sislema
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\PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE. DE JUSTICIA DE LA NACION 9. Finalmente, tild6 de inconstitucionales e
inconvencionales los articulos 30.,' 4, inciso a, fraccion
1,5 inciso ¢, fraccion 1,6 11,17 12,78 13, fraccion 119y 18%°
de la Ley Federal de Derechos de Autor (LFDA), bajo la
premisa de que la autoridad administrativa omitio realizar
una hermenéutica del contexto socio-tecnoldgico actual.

10. La demanda de nulidad le correspondié conocer a la
Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del TFJA, autoridad que, el
siete de mayo de dos mil veinticuatro, admitio a tramite y lo registré bajo ediente
788/24-EPI-01-2. \Vad

11. Sentencia en el juigiQ contencioso administrativo. En ién de treinta de
agosto de dos mil veinticudtro, la Sala Especializada en Matehigr de Propiedad
Intelectual del TFJA, reconocio\a validez de la resoluciéon impugnada.

e
-~

cual fue sustentado

esencialmente bajo las consifleraciones siguientes:

A
S

por inteligeﬁ@?
/'/ 1

¢ Se reconoce que la Platafokna “Leor drdo” de inteligencia artificial fue la que

L genero el disefio del ejempiar /qué%%f}pretende registrar a partir de las
M e b instrucciones que el actor afirmy‘haber #ado a la herramienta tecnoldgica para

e El disefio también pé
como requiisito para lap

lo que se requ}ére expresion de individuajidad y personalidad de la persona

autora. /

7
g

P

e La solicitud contraviene los articulo en tanto el propio actor afirmo
que la integligencia artificial fue la que genero el contenido grafico resultante
cuya pro 5n de derechos morales solicita, aun cuando la hubiera dotado de

sus propias fotografias.

parametros para su realizacion comg

14 Articulo 30. Las obras protegidas por esla Ley son aquellas de creacion original susceptibles de ser divulgadas o reproducidas
en cualquier forma o medio.
Articulo 4o. Las obras objeto de proteccion pueden ser:
A. Segun su autor:
|. Conocido: Contienen la mencion del nombre, signo o firna con que se identifica a su aulor;
16 C. Segun su origen:
I. Primigenias: Las que han sido creadas de origen sin estar basadas en otra preexistente, o que estando basadas en

olra, sus caracteristicas permitan afirmar su originalidad, y (...)
i Articulo 11. El derecho de autor es el reconocimiento que hace &l Estado en favor de todo creador de obEi"

arlisticas previstas en el articulo 13 de esla Ley, en virtud del cual otorga su proteccion para que el autor goce
y privilegios exclusivos de caracler personal y palrimonial. Los primeros integran el llamado derecho moral

patrimonial. &
i Articulo 12. Autor es la persona fisica que ha creado una obra literaria y artistica. &d
1 Articulo 13. Los derechos de aulor a que se refiere esta Ley se reconocen respecto de las obras de las %

1. Literaria; v
2 Articulo 18. El autor es el tnico, primigenio y perpetuo litular de los derechos morales sobre las obras de% T2

&
LE
o
8]

¥
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» Las obras pueden considerarse susceptibles de proteccion en tanto actualicen
los elementos siguientes: primero, que sean producto o creacion del intelecto
humano; segundo, que no sean elementos ampliamente conocidos, de uso
general y comun; y tercero, que contengan alguna caracleristica especial que
la distinga como originalidad. Por lo anterior, resulta evidente que el objeto
materia de la solicitud no cumple con ninguno de los elementos sefialados.

B. Derechos morales para una plataforma de inteligencia artificial

exclusiva del autor como persona fisica y sujeto
autor, en tanto los contenidos generados por
ser reconocidos por la materia creativa la cual
atiende al caracter humano ‘en'\términos del articulo 27 de la DUDH.

7

/

e |La titularidad moral es

o Dicho articulo refiere en su p
la proteccion de los intereses rales )l materiales que le correspondan por
razon de las producciones cient syliterarias o artisticas de gue sea autora.

\
del espiiritu son prerrogativas inherentes a la
&za humana y a la dimension libre que

las formas de manifestacic
condicion racional propia de la natura
de ella deriva.

« Es aquel derecho de fodo autor a ser regcopocido como tal, a decidir sobre el '
destino v la integridgd de su obra. Tiene las\caracteristicas de ser perpetuo y
se considera unido/al autor al ostentar las particularidades de ser inalienable,
imprescriptible, irrenunciable e inembargabie.

o De la creacion de una obra por parte de una persona fisica (autora o autor), se
desprenden ?‘os tipos de derechos: los \derechos morales y derechos
patrimoniales/ \

s Los derechos morales se justifican en tanto arr\mzaran el vinculo personalisimo
del autor con su creacion para dotarles la calidad de irrenunciables,
inalienables, inembargables e imprescindibles.

» La persona autora tiene la facultad de dar a conocer su obra, manteneria
reservada, permitir que se le mencione junto con la obra en la forma que decida,
a que la obra no sea modificada, mutilada o deformada y retractarse o a retirarla
de circulacion.

. _C; Criterios internacionales
' i,

2 La proteccién de la obra que solicitd el actor se encuentra sustentada en el
- pringipio de territorialidad, conforme al cual, la proteccion de la obra debe estar
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SUEREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - i &
su registro, de conformidad con el articulo 20. de la LFDA.

° La accion pretendida por el actor es meramente una

expectativa de derecho respecto de la procedencia de su

solicitud. Por tanto, con base en el principio de

territorialidad, dicha solicitud se encuentra delimitada por

la legislacion mexicana por tratarse del lugar en el que

fue sofichhado su registro. Por ende, la observancia de
criterios de otros paises resylta ifiprocedente.

« El actor sefald diversos antecedentes internacionales; sin eNif rgo, la
autoridad no se encuentra opligada a tener conocimiento pleno en tanto
Unicamente fueron referidas efy sus\pretensiones. Por enfig, la autoridad no
tuvo la responsabilidad de conpcerisu contenido y, a %z, aplicarlo de
manera analoga.

“e La existencia de precedentes origirkdds en ofros pgaé} deriva de su emision
en derecho extranjero, el cual, no tiee gplicacion en el territorio mﬁxlcano por
lo que no resultan aplicables al caso op creto%qg:oncorda cia“con el principio
de territorialidad. \

:\ tos legales
.-9,.

D. Inconstitucionalidad de diversos %

norma que se considere congeria a derecRos contenidos en la CPEUM y
tratados internacionales, dadﬁ i

Poder Judicial de la Fed;oracnon {F’JF Sinlembargo, si deben, de oficio, dejar
de aplicar normas inferigres que vulneren ta grechos humanos a efecto de
preferir lo sefialado, PEUM vy los trTados nternacionales. Por ello, no

resulto procedente’e[ ejéteicio de un control difuso de constitucionalidad.

on la determinacién que

13. Demanda de amg@' Gerald Garcia Baez, m!conforme
\gp dos mil veinticuatro,

antecede, mediante esSejto presentado el siete cre octubre de
promovio juicio de amparo directo en los términos; siguientes:

I. AUTBRIDAD RESPONSABLE
Lo es la Sala Especializada en Materia de/Propiedad Intelectual del TFJA.

il. ACTO RECLAMADO
Lo es la resolucién de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, dictada dentro del

expediente de juicio contencioso administrativo ndmero 788/24-EPI-01-2.

i LITIS
Lo es la resolucion de fecha lreinta de agosto de dos mil veinticuatro, dnctada dentro

del expediente del juicio contencioso administrativo ntimero 788/24-
Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del TFJA.

La materia de analisis debe centrarse en la regularidad de la sente
base en lo expuesto en el escrito de demanda y el informe justifi
responsable.

. %UPRE'\’ZA CORYE DE
JUSTIMA DB LA NACION

EEGUNDA SALA
TECRETARIA D ACUERD®®
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IV. SENTIDO DE LA RESOLUCION RECLAMADA
Unico. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.

14. Derechos humanos que se estiman violados. El promovente consideré que
dicha resolucién resultaba inconstitucional y violatoria a lo dispuesto por los articulos
10., 30., 60., 14, 16 y 17, de la CPEUM, en concordancia con los numerales 1.1, 3,
25, 29 y 31, de la CADH, debido a que cambié la naturaleza de los hechos en su
perjuicio al haber forzado la acreditacion de la hipétesis normativa de la “titularidad
juridica” de personas fisicas en su calidad de autores.

15. Tramite del juicio de amparg. Por razon de turno correspondio conocer al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Adryinistrativa del Primer Circuito, érgano jurisdiccional
que, mediante acuerdo de veihtidos de noviembre de dos mil veinticuatro, admitioé a
tramite la demanda de amparo, que, registré bajo el expediente de amparo directo
546/2024. "

16. Gerald Garcia Baez expuso, re spedto de la inconstitucionalidad de la resolucion

reclamada, los argumentos siguientes; //'"

s La resolucién reclamada viola le§ arti u?és 14, 16 y 17 constitucionales,
porque cambia la naturaleza de osﬁhechos descritos en el escrito de
demanda, al forzar la acreditacion Na hipétesis normativa de la "titularidad
juridica” de personas fisicas epfsu calidad de autores. Sin embargo, la
solicitud partio de la afirmacion dé que 1§ obra respecto de la cual fue solicitado

e EI tema constitucional, lo delimita el hechg, de gue\la Sala responsable no
atendio lo referente #l reconocimiento de obras generadas por entes sintéticos
o artificiales, con;7en el caso especifico de

e El tema es noyedoso pues los avances tecpologicos, éﬁ{n el uso de la
inteligencia artificial, sus implicaciones y su trasgendencia, imponen el deber
de garantizar los derechos economicos o patrimgniales de quié‘nes usan este
tipo de herramientas. \ :

e Planted el reconocimiento de los “derechos intelectuales” derivados de la
capacidad creativa de la tecnologia de inteligencia artificial, denominado como
“creatividad de las maquinas”.

» Considerd que el asunto resultaba de trascendencia para el sistema juridico

mexicano al no existir disposicion legal o norma referente al tema. Por tanto,

- solicité que el expediente fuese remitido a esta SCJN por su importancia y
.':.;;;@hs_cendencia, con base en el Acuerdo General niumero 9/2015.

= -Re,firié que la ilegalidad de la resolucion reclamada radica en que a pesar de

“.la aclaracién que le fue solicitada, no existe un supuesto juridico dentro del
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La MACION . . " : y
de las maquinas”, por lo que resulta equivocado aplicar al

caso concreto las hipotesis normativas contenidas en los
numerales 12 y 18 de la LFDA, por tratarse de una
hipotesis diversa.

° Resultaba necesario aplicar los principios generales
del deradho como postulados para resolver la

iales” puedan ser titulares de derechos
acidad creativa.
\w

e La autoridad responsable incurré én un acto de discriminacion de tipo formal
o normativo, como exclusion tatila o diferenciacion e@&:z;a, al dejar de
reconocer la creatividad de las maylinas, en tanto niega el redonocimiento de

otro tipo de personas distintas a las\{isicas o naturales como autoras, razones
por las que los articulos 12 y 18 de §a LFDA, resul@onstitucionales.

; iy s En cuanto al articulo 12 de la LFDA,
2L h 3 de la falta de reconocimiento de “titu

que entes “sintéticos” o “art
intelectuales derivados de su cg

&fiere que su inconstitucionalidad deriva
dz(\,d {dica sintética o artificial”, con
motivo de la evolucion tecnolégica pues aeQen recono rs/los derechos
intelectuales o morales al creador de dicha obra con.independencia de que se
trata de un ente artificial o una pers@a fi |C{3 mo es “Leonardo”.

o EIT-MEC, en materia de proteccic}pfobse ancia de derechos de propiedad
‘ intelectual, debe oon&deray@‘ea’comc conlribucion a la promocion de la
innovacién tecnologica e ficid de lps usuarios de conocimientos
tecnolégicos para favorg€er el bienestar socia|.

« La Sala respons itio realizar Lina tutela hermenéutica del contexto
socio- tecnoioglcfctu de conformidad con los articulos 30. y 6o., de la
CPEUM. Ademas desatendio los dltimos plec,eentes internacionales en los
que se reco un sistema de inteligencia artil n::lal como inventor.

¢ La Organizacion Mundial de la Propi¢dad Intelec%yal (OMPI) ha distinguido

entre %generadas sin intervencion humana (inteligencia artificial) y obras
generadas?’ con intervencién y/o direccion material humana (asistidas por

inteligencia artificial).

e La sentencia reclamada es violatoria de lo dispuesto por los articulos 10., 30.,
0., 14 y 16, de la CPEUM, en concordancia con los numerales 1.1, 3, 25, 29
y 31, de la CADH, por lo que debe concederse el amparo y proteccion
solicitados para todos los efectos legales.

17. Solicitud de ejercicio de facultad de atraccion. Mediante escrito il
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia, el seis de enerd’
veinticinco, el quejoso solicité a esta SCJN, ejercer su facultad de atf
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conocer del amparo directo D.A. 546/2024, del indice del Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.

18. En sesion de veintinueve de enero de dos mil veinticinco, las Ministras y los
Ministros integrantes de la Sala, acordaron ejercer la facultad de atraccion planteada,
con fundamento en el articulo 24, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion (LOPJF).2!

en esta SCJN. Mediante proveido de veintiséis
inistra Presidenta ordeno el registro del asunto
con el nimero de amparo directq 5, lo turnd para su estudio a la Ministra Lenia
Batres Guadarrama, e instruy6 su\remision a la Segunda Sala.

19. Radicacion del amparo directq

v
21. Publicacién del proyecto. De ‘coniormidad con los articulos 73, parrafo
segundo?? y 184, parrafo primero? de la hey\de Amparo, el proyecto de sentencia se

22. Esta Segunda Sala de la SC(J/N es competehte para conocer de este amparo
directo, en atencion a que se%ejercic’) la facultad\de atraccion, conforme con lo”

dispuesto por los articulos 107: fraccion V, ultimo\parsafo, de la CPEUM;2* 40 de la - TeT

Ley de Amparo?® y 21, fraccion V, de la LOPJF;? toda ve

?! Conforme al articuio tercero transiloricjéla Ley Organica del Poder Judicial d§ Ia Federacion publicada el veinte de diciembre
del afio dos mil veinlicuatro que establgce: "Hasta en tanto las Ministras y Ministtos electos\{omen protesta de su encargo ante
el Senado de la Republica el 1o, defpliembre de 2025, la Suprema Corle de Yuslicia de fa Nacion se regira para todos los
efectos por las alribuciones, compelghcias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas
an la Ley Organica del Poder Judiciél la Federacian. publicada en el Diario Oficial\de la Federagién el 7 de junio de 2021; con
excepcion de la materia electoral 5| como esta previsto en la Ley General de Insliluciones y Procedimientos Electorales. En
consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corle dg Justicia de la Nacion seguira funcionando
en Pleno o en Salas”. \

# Articulo 73, [...]
El Pleno de la Suprema Corte delJuslicia de la Nacién, asi coma los tribunales colegiadbs de circuito, tratdndose de resoluciones
sobre la constitucionalidad o con%encionalidad de una norma general y amparos colectivps, deberan hacer publicos los proyectos
de sentencias que seran discutidos en las sesiones correspondientes, cuando menps con tres dias de anticipacion a la
publicacion de las listas de los asunlos que se resolveran.
2 Articulo 184, |Las audiencias donde se disculan y resuelvan los asuntos de competenciade los tribunales colegiados de circuito
seran publicas, salvo que exista disposicion legal en contrario. La lista de los asunlos\que deban verse en cada sesion se
publicara en los estrados del lribunal cuando menos lres dias antes de la celebracion de gsta, sin conltar el de la publicacion ni
el de la sesion.

2 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que delermine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

o]

V. Elamparo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que pongan fin al juicio se promovera ante el Tribunal Colegiado
de Circuito compelente de conformidad con la ley, en los casoes siguientes:

fisd]

La Suprema Corte de Juslicia, de oficio 0 a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito. del Fiscal
General de a Repliblica, en los asuntos en que el Ministerio Publico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por
conducto del Consejero Juridico del Gobierno, podra conccer de los amparos en revision, que por su interes y trascendencia asi
la ameriten.

%5 Articulo 40. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra ejercer, de manera oficiosa o a solicitud de la persona

'tii_fﬂ%r dé la Fiscalia General de la Reptblica la facullad de alraccion para conocer de un amparo direclo que corresponda resolver

¥

los tribunales colegiados de circuito, cuando por su interés y trascendencia lo amerifen. de conformidad con el siguiente

cadimiento:

:?F_pdhfognﬁe al-articulo tercero transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el veinte de diciembre

del ‘aﬁq:i;.los__ mil veinticuatro que establece: "Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante
efiSenade de la Reptiblica el 1o. de septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se regira para todos los

1 ‘e'f_‘écto's‘.‘pr’)r I.‘as atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas
“en:la Léy.Qrganica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con

10
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:‘i”'26. De conformidad con lo dispues} sen el arl

privada de fecha veintinueve de enero del presente ano,
donde se acordd por unanimidad ejercer la facultad de
atraccion planteada con fundamento en el articulo 24,
fraccion |, de la LOPJF.

. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

23. La sentencia de treinta de agosto de dos mil
veinticuatro, dictada en el expedienteggl juicio contencioso administrativo 788/24-EPI-
01-2, fue notificada a la parte quejos& eNnueve de septiembre de dos mityeinticuatro,

\diccional del TFJA. {Vz v

mediante su publicacién en el boletin
por Gerald Garcia Bagz, mediante escrito
el siete de octubre de d il veinticuatro.

da se proma@ntro del plazo legal y
previsto en iculo17 de la Ley de
efnbre al once_de octubre de dos mil
veinticuatro. Ello, en atencidn a que la notifick ién/q;é;__\gg:éblucién reclamada produjo

efectos al tercer dia habil siguiente conforme don fbf‘ﬁ'fé lecido en el articulo 65 de la
Ininistrativo.?®

24. La demanda de amparo fue promo
ingresado en la Oficialia de Partes del T

25. Esta Segunda Sala advierte que la de
por parte legitimada, toda vez que el tén

74 de la Ley de Amparo,? se
identifica como acto reclamado l:/:vé fepcia didtada\ el treinta de agosto de dos mil
veinticuatro, por la Sala Especializada en Materi Rropiedad Intelectual del TFJA,
en el juicio contencioso admip"trativo 788/24-EP|-01-2)\en virtud de que su existencia
quedo debidamente acredi d respansable, al rendir su informe
justificado, lo reconocio y—”ée éheuentra respaldado por las actuaciones que obran en

el expediente.

\-“,
@ CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

L
27. Esta Seg% Sala no advierte causales de improcedencia que ameriten

estudiarse de m ra oficiosa.

/

excepcion de la materia electoral tal como esta pravisto en IJ Ley General de instituclones y Procedimientos Electorales. £n
consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicla de la Nacion seguira funcionando
en Pleno o en Salas”,

En este sentido la Ley Organica del Poder Judicial la Federacian, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de
2021 establece lo siguiente:

Articulo 21. Corresponde conocer & las Salas:
[.-]

De los amparos directos gue por su interés y trascendencia asi lo ameriten en uso de la facultad de alraccio
sequndo parrafo de la fraccion V del articulo 107 de la Conslitucion Palitica de los Eslados Unidos Mex!cano?
I Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias (...)

L

“4 Articulo 65. (...)

La nalificacian surtira sus efeclos al tercer dia habil siguienie a aquél en que se haya realizado la publiga O
Jurisdiccional o al dia habil siguiente a aquél en que las partes sean nolificadas personalmente en las inst
por el Tribunal, cuando asi proceda, en lérminos de lo establecido por el arliculo 67 de esla Ley.

# Articulo 74. La sentencia debe contener:

I. La fijacion clara y precisa del acto reclamado,

JUSTI®A D® LA NAGION
SEGUNBA SALA
FECRETARIA DE ACUERD®N

=5
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con la cual Gnicamente reconoce como el derecho humano de autor a las personas
fisicas.??

35. La resolucién de la Sala Especializada en Materia deﬁfopiedad Intelectual del
TFJA, fue emitida en congruencia con el derecho humano de proteccion a la autoria
que es inherente a las personas fisicas.

36. Por lo tanto, esta Segunda Sala de la SCJN, considera que dicha porcion del
concepto de violacién resulta infundada respecto’ a los articulos 3o. y 6o., de la
CPEUM. :

37. En segundo término, la parte quejosa planted que la resolucion resultaba
inconstitucional debidd, a due no senala con_,.frclaridad el reconocimiento de obras
generadas por entes ‘artificlales y cémo J,-t":ieben estar prevista en el registro
correspondiente; sefiala que esta situacion ﬁoncede a las personas juzgadoras una
discrecionalidad ilimitada stenta diregtamente de los derechos humanos de
cualquier autor o autora. f;

38. Sin embargo, a consideraciomgde estZ/Segunda Sala, el concepto de violacion en
estudio resulta infundado respecto aNgs articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM, conforme
a las consideraciones siguientes.

39. Las resoluciones respetan los prin
basarse en leyes claras y ciertas. La jseglyids
respectiva dirima las cuestiones debatlidas cgn |

d juridica radica en que la sentencia
obligacion de expresar las razones

de derecho y los motivos de hecho copsideradps pasa su dictado, es decir, que exista

y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra g§n arbitrariedades. Lo anterior
corrobora que es innecesario que en il{odos los supuestqs de la ley se 'deba detallar
minuciosamente cada concepto empleado.

41. Lo anterior, se desprende de las jurisprudencias siguientes:

e FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE?4.

33"Amp o Diracfo en Revision 131/2021, resuelte en sesion dieciséis de junio de dos mil veintiuno Asf lo resolvid la Primera Sala

. de'la 'S:l:'rﬁ_rem'g Corle de Justicia de la Nacian por mayoria cle cuatro volos de los Sefores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara

‘Cafranca(Panenta), Jorge Mario Pardo Rebolledo v Alfredo Guliérrez Orliz Mena y de la Sefiora Ministra Presidenla Ana
i g{s\ Farjal, quien esta con el sentido, pero se aparta de algunas consideraciones. En confra del voto emilido por la
*.Sefora-Ministra’Norma Lucia Pifia Hernandez.
124171392005, Novena Fpoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII. diciembre de 2005, pagina 162,
Registro digilal: 176546

S 14

\plos de legalidad y seguridad juridica al
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42. La Sala Especializada en Materia de Propiedad
Intelectual del TFJA, fundd su resolucion conforme a los
articulos 30. y 12 de la LFDA( para determinar que el
disefio “AVATAR VIRTUAL: GERALD GARCIA BAEZ",
no fue creado por una/persona fisica, requisito
indispehsable para reconoger el caracter de autoria de
una persona conforme al contenido de las normas refgridas que rigen la materia de

derechos de autor. /
Yu

43. La Sala Especializada en Materi dé Propiedad Intelectual del TFJA, menciono
que, conforme al articulo 3o. de la L DA\ se exige el requisito originalidad para
registrar una obra, la cual deriva po Id\ creatividad humana y% partir de una
inteligencia artificial. Por ende, la Sala eqaio que la generacion del contenido artificial,
como el disefio de la representacion gréfiga asoc;ada que cfor pretendio registrar,
- no es producto de una creacion humang, porlo que no se c@é con las condiciones
exigidas por la ley en la materia. /

f

refirié 1855ata responsable, la obra no fue
le no tiene” condiciones para calificar su
op ocida para efecto de registro ante el

44. De lo anterior se desprende que, co
generada por un ser humano, por lo ¢
originalidad y, por ende, no puede ser,lr
INDAUTOR. /

(11l 45. Esta Segunda Sala considera .! Ia \resolucion de la Sala Especializada en
Materia de Propiedad Intelectual ddNEEJA, \atendio a la controversia efectivamente
planteada por la parte actora. De igual manegra, fue emitida debidamente fundada y
motivada conforme a las reglas dispyesigs en la LFDA para determinar la
improcedencia del registro bré original \eni los términos solicitados por el actor
en respeto a los principios de alidah y geguridad juridica.

46. En consecuencia/2e reitera que,| a donsidetacion de esta Segunda Sala de la
SCJN, el concepto de cion en estudip resulta infundado respecto a los articulos
14,16 y 17 de la CPEUM. \
|

: i

{
il. La procede%el registro de unzi\ bra creada

por inteligencia artificial.

47. El concepto de violacion referentel\ que no se reconoce la titularidad juridica
sintética o artificial es infundado. El reg1stro de una obra debe cumplir con dos
elementos conforme a los articulos 30., y 12 de fa LFDA:

e La autoria debe recaer en una persona fisica.
¢ La existencia de una obra literaria y artistica de creacion origi?m

5 9a /). 144/2006, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca,
20086, pagina 351. Registro digital: 174094
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48. De la normatividad vigente en materia de derechos de autor, se advierte que el
autor de una obra debe tratarse necesariamente de una persona fisica en tanto no
esta contemplada su atribucion para entes sintéticos o artificiales como la inteligencia
artificial “Leonardo”. El derecho a la proteccion de la autoria deriva del derecho de
autor que se dirige a las personas fisicas quienes, por medio de su crealividad,

experiencia,
intelectuales
fisicas como

50. En este
derechos de

intelecto, emociones y contexto, generan las condiciones materiales e
para crear una obra original. Por ende, solo se reconoce a las personas
autoras.

. EL ARTICULO 12 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
El ® A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION, AL
LIMITAR QUE SOLO ERSONAS FISICAS PUEDEN SER AUTORAS.

Hechos: Una persona mpral demandé en la via ordinaria civil de una persona fisica,
entre otras cosas, que Ig redonociera el caracter de coautora de una obra que

solamente puede reconccérselda las personas fisicas; seguido el procedimiento legal
correspondiente, la persona mongl\interpuso juicio de amparo directo en el que se
planteo la inconstitucionalidad del agyculo 12;{@ {a Ley Federal del Darecho de Autor.
El tribunal que conocio del asunto n¥ge el amparo, lo que se impugno a través del
recurso de revision. \

Criterio juridico: La Primera Sala de J&8\ Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el articulo 12 de la Ley Federahdel Derecho de Autor respeta el derecho
alaigualdad y a la no discriminacic')n/ya que Iadistincion que implicitamente prevé al:

solo reconocer a las personas fisi¢as comyg atpras es objetiva y razonable.

Justificacion: Tal distincion se basa en un objetiyo legijmo, que es clorgarle a un autor, *
persona fisica, un derecho a ,éxplotar de manera exclusiva su creacion. Es una
distincién adecuada, pues solamente las perspnas figicas son susceptibles de
desplegar una accion créativa: Finalmente,\ no se\ trata de una distincion
convencionalmente proscritd, puesto que el Convenjo de Bexpa para la Proteccion de
las Obras Literarias y Artisticas no establece que se\le deba rgconocer el caracter de
autor a una persona mora{l, ni que el derecho a la profeccion creéativa sea un derecho
humano que las person & morales puedan reivindicar a'su favor, al Watarse de aspectos
de indole humana.*® /

contexto, el CI%HNU establecio, en cuanto a Yas politicas\sobre los
autor y el dere,c/ho a la ciencia y la cultura, lo siguignte:

El derecho a lg/preteccién de la autoria es el derecho del autor o los aulores que son
personas fisigas cuya vision crealiva dio expresion a |a obra.

La mera gromulgacion de leyes sobre la proteccion de los derechos de autor no basta
para hacef efectivo el derecho humano a la proteccion de la autoria. Los Estados tienen
la obligacién de derechos humanos de velar por que la normativa sobre los derechos
de autor tehga por objeto promover la capacidad de los creadores de ganarse la vida
con su trabajo, asi como proteger su libertad cientifica y creativa, la integridad de su
obra y su derecho de atribucion.

Dado el desequilibrio de conocimientos juridicos y capacidad negociadora entre los

“.arlistas y sus editores y distribuidores, los Estados deben proteger a los artistas de la
explotacion en el contexto de la concesion de licencias de derechos de autor y el cobro
- por esos derechos. En muchos contextos sera mas apropiado hacerlo mediante

B ‘].a.l.}'.r"']félz_()?_?."‘.h1a.), Undécima Epoca, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, abril de 2022, Tomo il,
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