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SENTENCIA NUMERO: 20.

En la ciudad de Cordoba, atres dias del mes de marzo de dos mil veintiséis, de conformidad a
lo dispuesto por el Acuerdo nimero un mil seiscientos veintinueve (1629) Serie “A” del seis
(06) de junio del afio dos mil veinte (punto 8 del Resuelvo) dictado por el Tribunal Superior
de Justicia, los Sefiores Vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de Segunda Nominacion de esta Ciudad, proceden a dictar sentencia en los autos caratulados

“CERUTTI, LUCIA Y OTRO C/ TONUT, CRISTIAN JAVIER - ABREVIADO -

OTROS- TRAMITE ORAL” (EXPTE. N° 10996484) venidos a este Tribunal de Alzada

en virtud del recurso de apelacion deducido por |la parte demandada, en contra la Sentencia
Numero Ciento Ochentay Ocho (188), de fecha 01.11.2024, dictada por €l Sr. Juez titular del
Juzgado Civil, Comercial, Conciliacion y Familia de Primera Nominacion, de la ciudad de
Villa Carlos Paz, Dr. Andrés Olcese, por la cual se dispusiera:

“RESUELVO:

| .-Hacer lugar a la demanda promovida por la Sra. Lucia Cerutti y el sefior Pablo Algjandro

Gasparini en contra de Cristian Javier Tonut y en consecuencia condenar a éste a abonar a
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los actores la suma de Pesos diez millones siete mil trescientos cincuenta ($ 10.007.350) en
concepto de: $ 8.593.200 dafio emergente; $ 340.000 dafio moral; y $ 1.074.150 derecho
moral de paternidad; con mas los intereses que infra se determinan.

I1.- Regular los honorarios profesionales del Dr. Ignacio Arrigoni en la suma de Pesos tres
millones noventa y tres mil cuatrocientos ochenta y uno con doce centavos ($ 3.093.481,12),
con mas la suma de Pesos ochenta y siete mil doscientos doce con treinta y siete centavos
($87.212,37) -3 Jus- art. 104, inc. 5to, ley 9459; con méas IVVA en caso de corresponder.
I11.- Regular los honorarios profesionales del Perito oficial Disefiador Industrial Nicolas
Emanuel Puy6 Vonka en la suma de Pesos cuatrocientos treinta y seis mil sesenta y uno con
ochenta y cinco centavos ($ 436.061,85) -15 Jus- e IVA si correspondiere segun su condicion
tributaria.

Protocolicese, hdgase saber y dese copia”.

Este Tribunal, en presenciade la Actuaria, se plantea las siguientes cuestiones aresolver.

1.- ¢Procede €l recurso de apelacion incoado por la parte demandada?

2.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar ?

Efectuado €l sorteo de ley, laemision de los votos resulta en el siguiente orden: 1°) Dra. Delia
Inés Rita Carta de Cara, 2°) Dra. Silvana Maria Chiapero y 3°) Dr. Fernando Martin Flores.

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA DELIA INESRITA
CARTA DE CARA DIJO:

|. Contralareferida Sentencia N° 188, de fecha 1.011.2024, dictada por € Sr. Juez titular del
referido Juzgado, interpone recurso de apelacion la parte demandada con fecha 22.11.2024 y
21.05.2025, el que es concedido mediante proveido de fecha 27.05.2025.

Radicados los autos en esta Sede, expresa agravios la parte demandada apelante (ver
presentacion de fecha 26.09.2025), los que no son evacuados por |la actora, con fecha
06.10.2025.

Dictado el decreto de autos (13.10.2025) y firme, queda la causa en estado de resolver.
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I'1. La sentencia bajo examen contiene una adecuada relacion de causa que satisface las
exigencias legales, por lo que a ella se efectta remision.

[11. El memorial de agravios de la apelacién deducida por lademandada, admite €l siguiente
compendio:

1. Primer agravio. Nulidad dela notificacion y falta de defensa en juicio

Refiere que el primer agravio reside en que su parte jamas fue notificada de la demanda
promovida en su contra. Esgrime que la cédula fue enviada a un domicilio que no constituye
su domicilio real, ni lugar de residencia habitual, ni siquiera propiedad de su parte.

Sefiala que larebeldia ha sido oportunamente cuestionada mediante la interposicion de
un incidente de nulidad. Reedita argumentos brindados en aquella oportunidad.

Al culminar, afirma que la falta de publicacion de edictos, la omision de medidas diligentes
para verificar el domicilio real y la utilizacion de un inmueble ajeno como canal de
notificacion procesal, quiebran por completo la garantia del debido proceso, contaminan de
nulidad todo el procedimiento y, por tanto, la sentencia misma debe ser revocada en su
totalidad.

2. Segundo agravio. Arbitrariedad de la sentencia por fundarse exclusivamente en la
rebeldia del demandado y en ausencia de prueba sustancial

Asevera gque la sentencia apelada resulta arbitraria 'y violatoria del debido proceso, en tanto el
juez de grado ha impuesto una condena de cuantia millonaria al Sr. Cristian Javier
Tonut, basandose exclusivamente en su declaracion de rebeldia, sin haber valorado
adecuadamente la prueba producida, ni exigido a la parte actora el cumplimiento de su carga
probatoria. Alega que la circunstancia de encontrarse en rebeldia no basta para hacer lugar a
la demanda. Esgrime que el Juez se ha conformado con prueba escasa, fragmentaria y
unilateral.

Sostiene que la prueba testimonial producida fue extremadamente limitada y sin fuerza

convictiva
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Manifiesta que la pericia técnica no fue controlada por su parte ni fue contradicha, dada la
rebeldia. Sin embargo, ello no la convierte en prueba concluyente ni exime al Tribunal de
ponderar su contenido conforme a la sana critica.

El acta notarial solo da cuenta de la existencia de sillas similares en el local, pero no prueba
violacion dolosa de derechos de autor, ni la vinculacion directa entre el demandado vy el
supuesto disefio registrado.

Aseveraque a prescindir de toda exigencia probatoriay dictar condena Unicamente sobre la
base del silencio del demandado, el Juez ha incurrido en una grave omision de sus deberes
jurisdiccionales.

3. Tercer agravio. No se encuentra acreditada la legitimacion pasiva en cabeza del sr.
Tonut

Refiere que la actora omitio probar responsabilidad alguna en cabeza del demandado, Sr.
Cristian Tonut. Al respecto, afirma que la Ley N°11.723 castiga a quien edite, venda,
reproduzca, falsifique una obra protegiday en autos no se encuentra probado que € Sr. Tonut
haya realizado ninguna de estas conductas.

Sostiene que el hecho de que se hayan detectado sillas de caracteristicas similares a las de
propiedad de |los actores, en el local comercial del demandado, no lo transforma en autor de
las conductas tipicas de la ley.

Se realiza una serie de preguntas. Refiere que el demandado es el propietario de una
franquicia de “Pizzeria Popular”, es decir, se dedica al rubro gastrondmico, por ende, lejos
esta su actividad comercial de la produccion y/o comercializacion de mobiliario alguno.
Afirmaque el Sr. Tonut no reprodujo, falsificé ni vendio las sillas en cuestion, que dichas
tareas no forman parte de su giro comercial. A méas de ello, e Sr. Tonut no podria lucrar con
el disefio de los actores, ya que los clientes consumen sus productos alimentarios, siendo
totalmente indiferentes al mobiliario que puede utilizarse en el local comercial.

Esgrime que resulta inverosimil |a teoria esbozada por los actores y al no existir prueba
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alguna producida en la presente causa destinada a comprobar que fue el Sr. Tonut quien
replico los disefios de los actores, no resulta razonable la sentencia recaida en la presente
causa donde el Tribunal decide condenarlo.

Sefiala que resulta llamativa la omision de citar como testigo al Sr. Diego Frydman, persona
gue, segun las constancias de autos (y especificamente segun el propio relato de la parte
actora), seria el franquiciante y titular de la franquicia de “Pizzeria Popular”, conforme lo
demuestra con el contrato de franquiciay documentacion que se acompana al presente.
Menciona que, en definitiva, el proceso adolece de una prueba crucial que el propio Juez
debio impulsar de oficio, afin de valorar los hechos de forma criticay razonable. Asevera que
no existe un nexo de causalidad probado entre el demandado y |la supuesta reproduccién
ilicita, lo cual impide atribuirle responsabilidad civil, maxime cuando no fue validamente
notificado ni tuvo posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

4. Cuarto agravio. Indeterminacion de la conducta atribuida y ausencia de requisitos
legales para configurar una infraccion al derecho de autor

Explica que el agravio tiene un doble fundamento: por un lado, la vaguedad y ambigtiedad de
laimputacion factica; por el otro, la erronea val oracion juridica sobre |os requisitos necesarios
para que se configure unainfraccion alos derechos de autor conforme alalLey N°11.723.
Sostiene que, aun si se prescindiera de la nulidad de la notificacion y se considerara vélida la
rebeldia, la propia redaccion de la demanda evidencia unatotal indeterminacion en cuanto al
autor de los hechos denunciados.

En definitiva, manifiesta que no hay imputacion precisa ni directa contra el Sr. Cristian Javier
Tonut. Se alude de modo confuso a “la marca y/o el franquiciante”, se menciona su hombre
como titular del local, pero no se establece en ningun pasaje de modo inequivoco que sea €l
guien haya encargado, fabricado, autorizado o consentido la copia de las sillas.

Alega sentencia omite analizar si hubo reproduccién, quién lahizoy si el demandado tuvo

intervencion, limitandose a fundar su decision en la mera existencia fisica de sillas similares
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dentro del local y larebeldiaformal del demandado.

Asi, la condena contra el demandado carece de base factica suficiente, desconoce los
requisitos legales esenciales para atribuir responsabilidad civil y se funda en una presuncion
sin sustento, lo cual agravia profundamente el principio de legalidad, el principio de
culpabilidad y el derecho de defensa en juicio.

5. Quinto agravio. Omision de delimitar los hechos litigiosos — vulneracion del debido
proceso

Aduce que €l tribunal omitio fijar con precision y claridad los hechos litigiosos del proceso,
limitdndose a transcribir o remitir genéricamente a los términos de la demanda, sin
individualizar con rigor juridico cuales eran los hechos cuya existencia debia analizarse y
probarse para eventualmente fundar una condena. Sostiene que el Tribunal debio precisar con
claridad cual era el hecho controvertido y juridicamente relevante, y no lo hizo, lo cual no
sblo agravia al demandado, sino que torna nula la sentencia por falta de delimitacion del
objeto del proceso y por infraccion alos arts. 163 inc. 6y 34 inc. 4 del CPCC (Cérdoba), en
relacion directa con el derecho constitucional de defensa en juicio.

6. Sexto agravio. Valoracion irrazonable de la pericia — exageracion en el valor
comercial asignado a las sillas

El actor esgrime que el perito se limita a afirmar que las sillas presentes en el local del
demandado eran “similares’ alas disefiadas por |os actores, pero no acredita que hayan sido
copiadas, ni que el demandado haya ordenado esa copia. Ademas, no accedio a todas las
dependencias del local ni identifico con certeza el origen de las sillas.

Refiere que pese a esas limitaciones, la sentencia adopta su informe sin reservas, y a partir de
ello condena a su parte a pagar mas de diez millones de pesos, cuando ni siquiera se
establecio cuantas de esas sillas efectivamente fueron “copias” ni su verdadero valor
comercial.

Sostiene que el valor comercia estimado en la pericia, fijado en la suma de $285.000,00 por
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unidad y lo multiplica por las treinta'y cinco (35) sillas relevadas en el local, arroja como
resultado la suma de $9.975.000,00, sobre el cual luego se construyen todos los rubros
indemni zatorios.

Sin embargo, asegura que dicho valor no se corresponde con el precio de mercado real, el cual
surge claramente del e-shop oficial de los propios actores, disponible pablicamente en €l sitio
web, que es mucho menor ($120.000 por unidad). Refiere que, en la actualidad, el portal ha
sido dado de baja o deshabilitado.

Asevera que el propio informe pericial aclara que e costo de fabricacion ronda entre $77.000
y $95.000, y que el valor de $285.000 es un “valor estimado considerando elementos
intangibles’ y una escala de produccion especifica. Es decir, no representa el valor real de
venta al publico ni corresponde a una operacion concretada o frustrada entre las partes.
Sefiala que la diferencia entre el valor real del mercado ($120.000) y el valor adoptado por la
sentencia ($285.000) genera una inflacion artificial del dafio emergente, y transforma una
hi potética infraccion en una condena econdémica confiscatoriay alejada de toda razonabilidad,
afectando directamente mi derecho de propiedad (arts. 17 CN y 242 CCyC).

Por todo €llo, solicita que se revise el valor de referencia utilizado, y en su caso se aplique €l
valor vigente al 28/05/2025 en €l sitio web oficial de los propios actores ($120.000,00), lo que
arrojaria, en caso de estimarse alguna responsabilidad, un monto sensiblemente inferior, mas
gjustado alarealidad comercial del producto.

7. Séptimo agravio. Exceso indemnizatorio y falta de cuantificacion realista

Esgrime que existe una total desproporcion de los montos indemnizatorios reconocidos en la
sentencia, tanto en concepto de dafio emergente, como de dafio moral y derecho moral de
paternidad, |os cuales carecen de toda prueba concretay verificable, siendo construidos sobre
suposiciones unilaterales que contradicen los principios de la responsabilidad civil y de
reparacion integral justa.

1. Dafio emergente — $ 8.593.200,00

Expediente SAC 10996484 - Pag. 7/ 30 - N°Res. 20



Alega que en la sentencia se asigna un valor de $231.000,00 por unidad, sin sustento
documental. La Unica prueba del valor es una estimacion subjetiva del perito que aplica un
“multiplicador por tres” sobre el supuesto costo de produccion (entre $77.000 y
$95.000). Esto no puede considerarse prueba suficiente. Esta omision deliberada imposibilita
una correcta cuantificacion del supuesto dafio emergente y convierte la condena en una
estimacién abstracta carente de sustento probatorio concreto, incumpliendo con |os estandares
minimos exigidos para una sentencia justa (arts. 386 y 384 CPCC).

2. Dafio moral — $340.000,00

Este rubro es igualmente objetable. El fallo reconoce que no se aporté un solo elemento
probatorio sobre el dafio animico pero se concede la suma de $340.000,00 alegando
“afliccion” por lareproduccion de las sillas, cuantificando el dafio en el precio estimado de
“dos pasajes a Milan”. Esto, ademas de arbitrario, contraviene la doctrina legal sobre la
prueba del dafio moral en materia extracontractual, que exige al menos indicios objetivos,
testimoniales o contextuales del perjuicio sufrido.

Sostiene que la utilizacion de una unidad de medida (viajes internacionales) como parametro
indemnizatorio es antojadiza y subjetiva, sin apoyo técnico, econémico ni legal. Méas aln
cuando no hay prueba alguna de que se tratara de un modelo comercial internacionalmente
reconocido, y menos aun que el supuesto acto afectara efectivamente su “imagen
profesional”.

El dafio moral no puede presumirse “per se” del uso de un disefio, sino que requiere probar
una afectacion concreta a la esfera espiritual del autor.

3. Derecho moral de paternidad — $1.074.150,00

Alega que este rubro, aunque amparado por laLey N°11.723, ha sido cuantificado de manera
completamente arbitraria. Se aplica un porcentaje del 5% sobre el supuesto valor de mercado
de las sillas, sin que exista ninguna norma, doctrina o jurisprudencia que avale ese criterio

porcentual como formula automatica.
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El derecho moral, como derecho de la personalidad, se repara en funcion del agravio subjetivo
producido al autor, no en funcién del precio de los objetos en los que su obra fue
presuntamente reproducida.

Aqui también, los actores evitan toda justificacion metodol 6gica sobre como llegaron a ese
5%, y se limitan a proponer un monto “ajustado a derecho” sin mayor fundamentacion. El
Juez, lgjos de corregir esa falta de prueba, ratifica el porcentagje sin citar doctrina, precedente o
norma legal alguna. Esto convierte el resarcimiento en un calculo especulativo, sin sustento
técnico ni factico.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque la sentencia también en lo relativo ala cuantificacion
del dafio, por carecer de sustento factico, econdmico y normativo. Subsidiariamente, en caso
de que se mantuviera algun tipo de condena, solicita se moderen los montos indemnizatorios a
cifras razonables, fundadas en prueba concreta, objetiva y proporcional, y se rechace la
aplicacion automatica de intereses sobre rubros no acreditados.

V. La parte actora, a su turno, contesta los agravios y solicita el rechazo del recurso, con
costas.

V. La atenta y meditada consulta de |os antecedentes de |la causa en cuanto revisten interés
actual, del proveimiento de primer grado, impugnacion de la demandada, y su respectiva
contestacion, permite adelantar que la apelacion justifica ser desestimada, conforme los
términos gque se exponen. Todo ello, segun las consideraciones que se plasman a tratar cada
agravio. Se exponen razones.

Aclaracion preliminar

Como cuestion preliminar, cabe recordar que, en instancia de apelacion, el principio de
congruenciaimpone un doble limite a tribunal de alzada, en lafijacion del ambito material de
conocimiento, fruto del sistema dispositivo. Por una parte, €l de las pretensiones planteadas
en los escritos introductorios del proceso y sobre € cual setrabd laLitis (art. 332CPCC) y por

la otra, el que fija la expresion de agravios esgrimida por el apelante. En efecto, el art.
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356CPCC estatuye: “El recurso solo atribuye al tribunal que lo debe decidir, el conocimiento
de los puntos de la resolucion a que se refieren los agravios’. De dli e principio: “el agravio
eslamedidadel recurso”.

Conforme con lo expuesto, se observa que, en el presente recurso, la apelante ha cuestionado
lo atinente ala valoracion de la pruebay larebeldia, 1alegitimacion pasiva del demandado, la
configuracion de lainfraccion al derecho de autor por parte del demandado, |a delimitacion de
los hechos, |a cuantia de los rubros y la procedencia del dafio moral. Asimismo, ha reeditado
lo atinente ala nulidad de la notificacion.

L os restantes aspectos. €l caracter de obra de arte del disefio de la silla, la autoria del disefio
en cabeza de los actores, lainscripcion de la obra en la Direccion Nacional del Derecho de
Autos -DNDA- y la correlativa proteccion legal delaley 11.723, asi como la procedencia del
rubro dafio emergente y la procedencia del rubro “derecho de paternidad de la obra’, no asi su
cuantia, han devenido consentidos por las partes. Ello asi, el tratamiento del recurso se
circunscribe a analizar la procedencia de los puntos cuestionados.

1. Primer agravio. Nulidad dela notificacion y falta de defensa en juicio

Refiere el impugnante que el primer agravio reside en que su parte jamas fue notificada de la
demanda promovida en su contra. Esgrime que la cédula fue enviada a un domicilio que no
constituye su domicilio real, ni lugar de residencia habitual, ni siquiera propiedad de su parte.
Sefiala que larebeldia ha sido oportunamente cuestionada mediante la interposicion de
un incidente de nulidad. Reedita argumentos brindados en aquella oportunidad.

Al culminar, afirma que la falta de publicacion de edictos, la omision de medidas diligentes
para verificar el domicilio real y la utilizacién de un inmueble ajeno como canal de
notificacion procesal, quiebran por completo la garantia del debido proceso, contaminan de
nulidad todo el procedimiento y, por tanto, la sentencia misma debe ser revocada en su
totalidad.

Cosajuzgada
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Lo discutido en este agravio ya ha sido tratado en el Auto n° 194 del 14.05.2025, dictado en
primer grado, que resolvio rechazar €l incidente de nulidad por vicios en la citacion inicial,
gue fuera interpuesto por el demandado, Cristian Javier Tonut. En efecto, mediante el
incidente indicado, el demandado solicit6 la declaracion de nulidad de todo |o actuado a partir
de la notificacion del proveido inicial. El planteo fue desestimado, por |os argumentos
brindados en la resolucién mencionada, la que ha sido consentida por las partes y ha pasado
en autoridad de cosa juzgada. Asi, lo discutido en aquella oportunidad, que giraba en torno a
lavalidez de la notificacion inicial y de las actuaciones consecuentes, no puede ser reeditado
en esta oportunidad. En definitiva, €l agravio debe ser desestimado, sin mas.

2. Segundo agravio

Mediante este agravio €l apelante esgrime que el juez a quo ha impuesto una condena al Sr.
Cristian Javier Tonut, basandose exclusivamente en su declaracion de rebeldia, sin haber
valorado adecuadamente la prueba producida, ni exigido ala parte actora el cumplimiento de
Su carga probatoria. También sostiene que la prueba testimonial producida fue
extremadamente limitada y sin fuerza convictiva.

Manifiesta que la pericia técnica no fue controlada por su parte ni fue contradicha, dada la
rebeldia. Sin embargo, que ello no la convierte en prueba concluyente ni exime a Tribunal de
ponderar su contenido conforme ala sana critica.

El acta notarial -agrega- solo da cuenta de la existencia de sillas similares en el local, pero no
prueba violacion dolosa de derechos de autor, ni vinculacion directa entre el demandado y €l
supuesto disefio registrado.

Aseveraque a prescindir de toda exigencia probatoriay dictar condena Unicamente sobre la
base del silencio del demandado, el Juez ha incurrido en una grave omision de sus deberes
jurisdiccionales.

Andlisisdel agravio

De lalecturade la sentencia en crisis se advierte en forma clara que el juez no hafundado la
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condena exclusivamente en la situacion de rebeldia del demandado, como afirma el
impugnante.

En efecto, el magistrado aclara, al iniciar el tratamiento de la pretension, gue tendra en cuenta
la actitud procesal asumida por el accionado al no comparecer, contestar la demanda ni
oponer excepciones legitimas, conducta que genera una presuncion judicial en su contra que
sera valorada por el juez juntamente con los otros elementos probatorios. En este marco de
situacion, analizala pruebaincorporada por |a accionante, en especial la prueba documental y
pericial rendida por la propia actora.

Asi, no resulta cierto o manifestado por el demandado, en cuanto a que €l juez se ha basado
exclusivamente en la situacion de rebeldia, y que no ha valorado ni exigido prueba sobre €l
sustento de la pretension: el juez ha tenido en consideracion entre otras cosas, la
documentacion arrimada por la actora'y no controvertida por la demandada. En especial, €l
informe gque da cuenta del depdésito del disefio delasilla, en la Direccion Nacional de Derecho
de Autor.

Asimismo, ha valorado especialmente la prueba pericial oficial, no controvertida por las
partes, de la que surge que se constato la existencia de sillas con disefio idéntico al registrado
anombre de los actores. Pondera especialmente el hecho de que el perito se constituyo en el
local comercial del demandado y constat6 en detalle lo observado, por 1o que luego concluyd,
sobre la base de los argumentos técnicos esbozados, que existia lesion a la propiedad
intelectual. Para otorgar validez ala pericia, alude alos criterios que informan la sana critica
racional y ala corroboracion de la prueba restante.

También valora los testimonios rendidos en la audiencia complementaria de colegas
disefiadoras, como coadyuvantes de todo lo demas.

En definitiva, se advierte que este agravio carece de sustento factico. Ello asi, en tanto €l juez
no ha basado su decision Unicamente en la falta de comparecencia del demandado, sino que

ha tomado en consideracion la prueba producida, en especial, la prueba pericial practicada por
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€l perito disefiador industrial.

En este punto, cabe sefidlar que, en casos como el de autos, en l0s que se requiere constatar la
existencia de hechos relacionados con lesiones a la propiedad intelectual, la prueba pericial
resulta trascendental, en tanto para poder apreciarlos, el juez requiere del auxilio de expertos
gue posean conocimientos cientificos, técnicos y artisticos, en términos del art. 259CPCC.
Por tanto, es la prueba pericial, la via adecuada que permite el contralor de ambas partesy la
formulacion de puntos tendientes ala demostracion de la existencia o inexistenciade lalesion
a derecho de autor y sus contornos.

El hecho de que la parte demandada se haya mantenido rebelde y no haya concurrido a
controlar la prueba, solo aellaes atribuible. Lo cierto es que no haimpugnado la pericia, no
ha introducido un dictamen en disidencia, ni siquiera ha aportado otros el ementos probatorios
tendientes a desvirtuar 1o dictaminado por el experto.

Por lo demas, |os testimonios han sido valorados en forma coadyuvante, y corroborante de lo
expuesto por el perito. El impugnante no aporta argumentos que sustenten razones para
quitarles valor.

Finalmente, las quejas esgrimidas en esta instancia, no conforman mas que una reflexion
tardia, que no resulta apta para enervar la conclusion arribada por el juez.

Conclusion. Lo expuesto por € juez de grado luce correcto

En definitiva, lo resuelto por el juez de grado, al tomar en cuenta el dictamen, las
testimoniales y la documentacion arrimada, para arribar a su conclusion de que existio la
lesion al derecho intelectual, en consecuencia, luce fundado y debe ser mantenido.

3. Tercer agravio.

El apelante sefiala que no se encuentra probada la responsabilidad del demandado, como autor
de algunas de las conductas prohibidas por laley 11.723. Sostiene que el hecho de que se
hayan detectado sillas de caracteristicas similares a las de propiedad de los actores, en €l local

comercial del demandado, no lo transforma en autor de las conductas tipicas de laley. Afirma
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gue el Sr. Tonut no reprodujo, falsifico ni vendio las sillas en cuestion, que dichas tareas no
forman parte de su giro comercial.

Esgrime que resulta inverosimil |a teoria esbozada por los actores y al no existir prueba
alguna producida en |la presente causa destinada a comprobar que fue el Sr. Tonut quien
replico los disefios de los actores, no resulta razonable |a sentencia recaida en la presente
causa donde el Tribunal decide condenarlo.

Sefiala que resulta llamativa la omision de citar como testigo al Sr. Diego Frydman, persona
gue, segun las constancias de autos (y especificamente segun el propio relato de la parte
actora), seria el franquiciante y titular de la franquicia de “Pizzeria Popular”, conforme lo
demuestra con el contrato de franquiciay documentacion que se acompafa al presente.
Menciona que, en definitiva, el proceso adolece de una prueba crucial que el propio Juez
debio impulsar de oficio, afin de valorar los hechos de forma criticay razonable. Asevera que
no existe un nexo de causalidad probado entre el demandado y la supuesta reproduccion
ilicita, lo cual impide atribuirle responsabilidad civil, maxime cuando no fue validamente
notificado ni tuvo posibilidad de ejercer su derecho de defensa.

Andlisis

Y bien, de lafacturaincorporada al expediente por el actor, emitida con fecha 25.12.2020, e
incorporada junto con la demanda, surge que el titular del local comercial nominado:
“Pizzeria Popular”, sitaen Av. Arturo Umberto Illia 1165 de Villa Carlos Paz, a partir de la
fecha 21.12.2020, era el Sr. Cristian Javier Tonut. Este documento atribuido a la contraria no
ha sido desconocido por su otorgante, por lo que se torna aplicable lo dispuesto en el art.
192CPCC, y cabe tenerla por reconocido.

Por su parte, la constatacion notarial sobre el mencionado local (cuya acta obra incorporada
también junto con la demanda), ha sido llevada a cabo con fecha 13.01.2021. Por lo expuesto,
cabe inferir que €l local permanecia bajo latitularidad del demandado, en tanto solo habian

transcurrido pocos dias desde la emision de la factura. Asimismo, el demandado tampoco ha
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negado haber sido €l titular del local en aguellafecha.

Por |o demas, los testimonios rendidos en la audiencia complementaria dan cuenta de que
guienes se encargaban, en definitiva, de la compra del mobiliario de las franquicias, eran los
franquiciados, respecto de los locales sobre |0s que gercian su franquicia. Si bien existian
lineamientos brindados por los franquiciantes, quienes encargaban y compraban el
mobiliario eran los franquiciados.

En este marco, latestigo Maria Diaz Casal, arquitecta, declar6 haber estado a cargo, junto con
dos socias (Lauray Agostina), de diferentes locales de Pizzeria Popular, entre 2019-2022. Se
encargaban de la direccion de obra, disefio y gecucion. Se comunicaban con los duefios de la
franquicia. En este marco, declar6 que, en general, se constituian en los locales, conocian a
los franquiciados y ya tenian una estética delimitada. Segun el lugar, formulaban un proyecto
y hablaban con el franquiciado y le explicaban. Relatd que los franquiciantes | os presentaban
con el nuevo franquiciado y después establecian una relacion, sobre todo con el
franquiciado. Ellas les proponian el mobiliario a comprar y demas especificaciones
recomendables. “ Yo me acuerdo en ese momento, habia otro local comercial (...) que habian
empezado a vender las sillas de Lucia y Pablo, las Cateto, y nosotros propusimos también
vender estas sillas en los locales (...) Los chicos nos enviaban el presupuesto y nosotros se
los mostrabamos al franquiciado (...)” (min. 3.29-6.10).

Consultada respecto del conocimiento sobre el inicio del conflicto por el tema de las sillas,
entre los actores y la gente de Pizzeria Popular (sitaen Carlos Paz, min. 7.50), dijo: “Yo en un
momento habia explicado que nosotras nos dividimos con nuestra ex socia, huestra ex socia
erala paregja en ese momento de uno de los duefios. Nosotros en un momento nos dividimos
entonces ahi ya dejamos de hacer las pizzerias. Y ahi es cuando empiezan los conflictos. Yo
no recuerdo bien (...) Pero recuerdo como que vimos que habian comprado las sillasy no
eran las de Gaceé, o sea no eran estas sillas que soliamos presupuestar nosotros (...) Yo ya

estaba afuera (al momento del conflicto). Creo que fue una de las Ultimas pizzerias que
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encaramos pero ya después no llevamos la administracion ni la direccién” (min. 8.32).

En cuanto a quién compraba el mobiliario dijo: “El franquiciado compraba todo (...)
Nosotros dividiamos entre mobiliario interior y exterior. El interior lo comprabamos en Rio
Ceballos (...) y en interior nosotras recomendabamos Las Cateto (...) La idea era que todos
los locales sean similares. Era como un lineamiento. (...)"

Preguntado sobre quién les pagaba los honorarios, dijo: “ El franquiciado (...) Larelacion
profesional era con el franquiciado. Nosotros |le mandabamos un presupuesto (...) y
directamente nosotros teniamos una relacion con ellos’ (min. 11.50 — 12.20). (El resaltado
es afiadido).

En cuanto ala siguiente testigo, Maria Laura Tarantelli, (minutos 13.35-24.24) esta declar6
conocer a todas las partes (actores y demandados). En relacion al Sr. Tonut, dijo : “Lo
acompané a ver algunos locales por el tema de la pizzeria (...)"

Luego narrd: “Yo era arquitecta, junto con otras dos chicas, con Maria y Agostina y
estabamos a cargo del disefio y gjecucion de las pizzerias (...) Entonces ahi tomabamos
contacto con los franquiciados, con el duefio de la marca y nosotras armabamos el disefio de
acuerdo a las necesidades de cada local. Armabamos el proyecto y lo e ecutabamos (...)
Habia productos que habia que encargar (...) Nosotras le pediamos un presupuesto a los
chicos, del modelo que tenian, Cateto, si no me equivoco y los contratdbamos y ellos se
encargaban de fabricarla y las traian”.

Preguntada por la cantidad de franquicias en las que intervinieron, respondié: “Mas o menos
20" . “ Habia lineamientos (...) Se trataba de repetir y replicar o mismo (...) Nosotras
hablabamos con los duefios (...) y con el franquiciado” . (el resaltado es afadido).
Estos testimonios, si bien provienen de personas allegadas a los actores, |0 cierto es que lucen
coherentes y verosimiles, y contienen lallamada “razon del dicho”, es decir, explican latoma
de conocimiento de los hechos percibidos con sus sentidos. Ademas, no fueron impugnados

oportunamente. Asimismo, se encuentran corroborados con la prueba restante y no existen
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elementos que |os desvirtden.

De los testimonios emerge claro que, en la operatoria habitual de las franquicias, los
franquiciados hacian el encargo y compraban €l mobiliario. Previamente, eran anoticiados
de todos lineamientos a seguir y, por tanto, resulta enteramente plausible gue conocieran que
el disefio de las sillas Cateto, pertenecia a los accionantes.

Por |o demés, el acta de constatacion no ha sido atacada en forma alguna y atento ser un
instrumento publico cabe estar a lo alli constatado.

En este sentido, |o observado por la notaria, en cuanto a la existencia de las sillas de color
negro de ese estilo, retratadas en las fotografias tomadas en aquella oportunidad e
incorporadas como anexo, coincide con lo constatado por el propio perito oficial, al
constituirse en el local, con fecha 27.06.2024 (ver pericia adjunta a la operacion de fecha
22.07.2024). En efecto, €l perito explicd en su dictamen, que las sillas examinadas en el local
(visiblemente idénticas a las que se observan en las fotografias tomadas por la notaria en
oportunidad de realizar la constatacion), coincidian en el disefio con las de autoria de los
actores, denominadas “ Cateto”.

Asi, acreditado el hecho de que han existido sillas con idéntico disefio a que es de autoria de
los actores, en el local comercial cuyo titular y responsable es el demandado, sin que estos
ultimos hayan prestado conformidad para su reproduccién, surge patente la infraccion al
derecho de autor y la legitimacion pasiva del demandado.

El perito es claro en su conclusion: “ Segun el registro fotografico realizado, inspeccién
ocular, andlisis a detalle y cotejado de LA SILLA en el Local Comercial mencionado en la
Hoja N° 1 del Presente Informe Pericial con respecto a LA SILLA CATETO#3 demandada
por la parte Autora. En la cual se puede distinguir el Disefio de Autor como se mencioné
técnicamente en la hoja N°10 del presente informe por la identidad del disefio que se
diferencia de otra silla por: el triangulo que conforma el distintivo rasgo de LAS SILLAS

“CATETO”, en los laterales traseros de la silla donde se combinan patas traseras, respaldo

Expediente SAC 10996484 - Pag. 17/30 - N°Res. 20



y asiento; en este caso combinados a su vez con una estructura metélica que prescinde de
travesarios inferiores; acentuando ese disefio por los colores y terminaciones que distinguen
en particular a LA SILLA CATETO#3. Es por eso que se determina que existe LESION A LA
PROPIEDAD INTELECTUAL.” (ver periciaoficial — hoja 20).

Latitularidad del comercio en cabeza del demandado sella la suerte en sentido inverso al
agravio, en tanto la legitimacion pasiva surge sin hesitar de esa calidad. Si el demandado
pretendia desplazar el centro de imputacion en un tercero, debid acreditarlo en juicio, lo que
no realizo.

En definitiva, este agravio debe ser desestimado.

4. Cuarto agravio. Indeterminacion de la conducta atribuida y ausencia de requisitos
legales para configurar una infraccion al derecho de autor

El apelante arguye, ademas, que ha existido vaguedad y ambigtiedad de laimputacion factica.
También expresa que ha habido una errénea valoracion juridica sobre los requisitos
necesarios para que se configure una infraccion a los derechos de autor conforme ala Ley
N°11.723.

En definitiva, manifiesta que no hay imputacion precisa ni directa contra el Sr. Cristian Javier
Tonut. Se alude de modo confuso a “la marca y/o el franquiciante”, se menciona su nombre
como titular del local, pero no se establece en ningun pasaje de modo inequivoco que sea €l
guien haya encargado, fabricado, autorizado o consentido la copia de las sillas.

Andlisis

Y bien, este punto tiene especial conexion con el agravio anterior. Y a se ha indicado, ha
guedado acreditado el hecho de que se han hallado sillas con idéntico disefio a que es de
autoriade los actores, en el local comercial cuyo titular y responsable es el demandado. Por |o
demas, no se ha alegado ni acreditado que los actores, titulares del disefio, hayan prestado
conformidad para su reproduccion. Ello asi, surge patente lainfraccion al derecho de autor en

los términos del art. 2 Ley 11.723. El perito es claro en su conclusion: “ Segun el registro
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fotografico realizado, inspeccion ocular, analisis a detalle y cotejado de LA SILLA en el
Local Comercial mencionado en la Hoja N° 1 del Presente Informe Pericial con respecto a
LA SILLA CATETO#3 demandada por la parte Autora. En la cual se puede distinguir €l
Disefio de Autor como se menciono técnicamente en la hoja N°10 del presente informe por la
identidad del disefio que se diferencia de otra silla por: el triangulo que conforma el
distintivo rasgo de LAS SILLAS“ CATETO”, en los laterales traseros de la silla donde se
combinan patas traseras, respaldo y asiento; en este caso combinados a su vez con una
estructura metalica que prescinde de travesaros inferiores; acentuando ese disefio por los
coloresy terminaciones que distinguen en particular a LA SLLA CATETO#3. Es por eso que
se determina que existe LESION A LA PROPIEDAD INTELECTUAL.” (ver periciaoficial —
hoja 20).

Por lo demas, latitularidad del establecimiento comercial implica responsabilidad por todo el
mobiliario que se utilice y encuentre en el emprendimiento gastronomico.

En el caso, las sillas se encontraron dentro del local que esta bajo su direccion y control. Por
otro lado, los testimonios corroboran que son |os respectivos franquiciados de cada local, los
gue se encargan de adquirir los muebles y equiparlos. Franquiciante y franquiciado son
personas distintas, y, por ende, centros de imputacion diferenciados. Asimismo, justamente la
infraccion se ha denunciado en el local de “Pizzeria Popular”, sito en Carlos Paz, y no en
otros. Ello asi, €l responsable es el duefio del emprendimiento gastrondémico y determinala
legitimacion pasiva del demandado.

Reitero, latitularidad del comercio en cabeza del demandado sellala suerte en sentido inverso
ala queja, en tanto la legitimacion pasiva surge clara de esa calidad. Si el demandado
pretendia desplazar el centro de imputacion a un tercero, debid acreditarlo en juicio, lo que no
realizo.

En definitiva, este agravio debe ser desestimado.

5. Quinto agravio
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Aduce € apelante que €l tribunal omitié fijar con precision y claridad los hechos litigiosos del
proceso, limitandose a transcribir o remitir genéricamente a los términos de la demanda, sin
individualizar con rigor juridico cuales eran los hechos cuya existencia debia analizarse y
probarse para eventualmente fundar una condena. Sostiene que el Tribunal debio precisar con
claridad cual era el hecho controvertido y juridicamente relevante, y no lo hizo, lo cual no
sblo agravia al demandado, sino que torna nula la sentencia por falta de delimitacion del
objeto del proceso y por infraccion alos arts. 163 inc. 6y 34 inc. 4 del CPCC (Cérdoba; sic.),
en relacion directa con el derecho constitucional de defensa en juicio.

Al respecto corresponde sefialar que el objeto litigioso y los hechos controvertidos quedan
definitivamente fijados por €l juez, en laaudiencia preliminar. Es estala instancia propia para
hacerlo. Asi lo marcalaley de oralidad (conf. art. 3inc. b. Ley 10.555 mod. Ley 10.855). El
acta de audiencia deja constancia de o indicado.

Por |o expuesto, |as decisiones gque se dicten en este marco, deben ser objetadas, tramitadas y
resueltas, como regla, en lamisma audiencia. Asi |0 ha establecido la doctrinay surge incluso
del propio art. 359CPCC al regular lo atinente a recurso de reposicion.

En el caso bajo examen, si pretendia objetarse 1o decidido por €l juez sobre el objeto litigioso,
la parte demandada debi6 plantear el recurso de reposicion correspondiente en la misma
audiencia, conforme lo establece el mencionado art. 359CPCC. Si no lo hizo, precluyo la
posibilidad de hacerlo. Lo expuesto no se modifica por el hecho de que la parte no haya
asistido a la audiencia.

Se ha expresado, al respecto: “ Adviértase que no constituye recaudo para la operatividad de
la norma, que quien se vea perjudicado por lo decidido haya estado presente en la audiencia;
solo basta que haya sido notificado de su celebracion. No obstante, su ausencia le acarreara,
entre otras consecuencias gue se deriven de la particularidad de la audiencia respectiva, la
preclusion de la posibilidad de cuestionar, mediante la reposicion, las decisiones que en esa

instancia se hayan tomado” (Cfr. FERNANDEZ, Raul, Impugnaciones Ordinarias y
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extraordinarias en el CPCC. Alveroni. Cérdoba. 2006, p. 123; de igual manera: VENICA, O.
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Cérdoba, t. 111, p. 416 citado por
FERNANDEZ.. Adhiere ABELLANEDA, R. El proceso civil por audiencias en la provincia
de Cordoba, Cordoba, Toledo, 2024, p. 762).

Por |o demas, tampoco se cuestiond el contenido del acta, ni los actos posteriores dictados en
consecuencia hasta la sentencia. Asimismo, el incidente de nulidad contra la notificacion
inicial ha sido desestimado y se encuentra firme.

De tal modo, cualquier cuestionamiento relacionado con lo sucedido en la audiencia, a haber
sido consentido, y no cuestionado, ya no puede ser objeto de agravio en los presentes. Ello, a
menos que se hubiera interpuesto oportunamente el recurso de reposicion, en cuyo caso Si
seria viable el planteo, en principio, alaluz de laregla del art. 515CPCC.

Por o expuesto, €l agravio debe ser desestimado.

6. Sexto agravio

El actor esgrime que el perito se limita a afirmar que las sillas presentes en el local del
demandado eran “similares’ alas disefiadas por |os actores, pero no acredita que hayan sido
copiadas, ni que el demandado haya ordenado esa copia. Ademas, no accedid a todas las
dependencias del local ni identificé con certeza el origen de las sillas.

Refiere que, pese a esas limitaciones, |a sentencia adopta su informe sin reservas, y a partir de
ello condena a su parte a pagar méas de diez millones de pesos, cuando ni siquiera se
establecio cuantas de esas sillas efectivamente fueron “copias” ni su verdadero valor
comercial.

Dice que el valor estimado en la pericia no se corresponde con el precio de mercado real, €l
cual surge claramente del e-shop oficial de los propios actores, disponible publicamente en el
sitio web, que es mucho menor ($120.000 por unidad). Refiere que, en la actualidad, el portal
ha sido dado de baja 0 deshabilitado.

Por todo €llo, solicita que se revise el valor de referencia utilizado, y en su caso se aplique €l
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valor vigente al 28/05/2025 en €l sitio web oficial de los propios actores ($120.000,00), lo que
arrojaria, en caso de estimarse alguna responsabilidad, un monto sensiblemente inferior, mas
gjustado a larealidad comercial del producto.

Andlisisdel agravio

En este agravio €l apelante cuestiona dos aspectos de la pericia

Por un lado, sefiala que €l informe pericial no acredita que las sillas ubicadas en el local hayan
sido una copia de las disefiadas por |os actores, ni que haya sido el demandado el que ordené
€sas copias.

Por otro lado, cuestiona el monto asignado a cada silla por € experto.

Respecto de lo primero, cabe sefialar que el perito brinda en su informe un detalle
pormenorizado del disefio de los actores 'y de su cotejo con las sillas ubicadas en €l local, y
expone las razones por las cuales arriba a la conclusion de que el disefio es idéntico al del
modelo de silla*“ Cateto 3" de autoria de los accionantes, y a que ha existido unainfraccion a
derecho de autor, al haberse reproducido el disefio sin autorizacion.

El informe luce fundado. El experto se constituyd en el lugar, examind las sillas, adjunt6
fotografias, explicd los parametros importantes que debian tomarse en cuenta 'y la secuencia
|6gica desarrollada a partir de su conocimiento del disefio, para arribar a su conclusion.

La accionada no acompafio siquiera un dictamen en disidencia que expusiera fallos en €l
informe.

En definitiva, no se advierten razones que autoricen a apartarse de lo dictaminado por €l
experto.

Ello asi, el cuestionamiento carece de asidero en este punto. Por |o demés, la responsabilidad
del demandado como titular del local comercial en donde estaban exhibidas las sillas ya fue
tratado en anteriores agravios. Reitero, al momento de los hechos, era el titular del comercioy
por tanto responsable de todo |o atinente a dicho emprendimiento, en el que se encontraban

las sillas.
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En cuanto ala segunda cuestion, relativa a precio asignado a las sillas, carece también de
asidero. En efecto, el experto brindo los fundamentos por los que a su juicio debia otorgarse
ese valor alas sillas (la razon del dicho), y no se han arrimado elementos probatorios
tendientes a desvirtuarlo. Ni siquiera -se reitera- se ha rendido dictamen en disidencia. La
alegacion de la demandada no deja de ser unareflexion tardia, que pretende introducir en una
etapa que no eslapropia. Si el demandado consideraba que €l valor a otorgar alas sillas debia
ser otro, debi6 ofrecer y producir prueba tendiente a acreditar esos extremos. No es posible
introducir nueva prueba en esta instancia, sobre todo cuando se trata de constancias web que
estaban al acance de la contraria desde el primer momento del juicio. Por lo demas, el propio
actor admite que no es posible acceder a contenido de laweb en la actualidad, por |o que sus
dichos, carecen de sustento probatorio.

En definitiva, este agravio debe ser desestimado.

7. Séptimo agravio. Exceso indemnizatorio y falta de cuantificacion realista

Por ultimo, el apelante cuestiona la cuantia de los rubros concedidos. Esgrime que existe una
total desproporcion de los montos indemnizatorios reconocidos en la sentencia, tanto en
concepto de dafio emergente, como de dafio moral y derecho moral de paternidad, los cuales
carecen de toda prueba concreta y verificable. Esgrime que han sido construidos sobre
suposiciones unilaterales que contradicen los principios de la responsabilidad civil y de
reparacion integral justa.

1. Dafio emergente — $ 8.593.200,00

Alega que en la sentencia se asigna un valor de $231.000,00 a cada unidad, sin sustento
documental. La Unica prueba del valor es una estimacion subjetiva del perito que aplica un
“multiplicador por tres” sobre el supuesto costo de produccion (entre $77.000 y
$95.000). Sostiene gque esto no puede considerarse prueba suficiente. Asevera que esaomision
deliberada imposibilita una correcta cuantificacion del supuesto dafio emergente y convierte

la condena en una estimacion abstracta carente de sustento probatorio concreto, incumpliendo
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con |os estandares minimos exigidos para una sentencia justa (arts. 386 y 384 CPCC).

Y bien, el juez tom6 como parametros para el calculo, las pautas brindadas por el perito
oficial. De hecho, de entre los pardmetros exhibidos por el experto, € magistrado tomé el mas
bajo. El experto habia propuesto tomar el parametro mas alto ($95.000 x 3 = 285.000) vy €l
juez tomé el precio més bajo (77.000 x 3 = $231.000).

En cuanto al dictamen, ya se ha explicado que luce fundado, y que no se han arrimado
elementos tendientes a desvirtuar los datos informados por el perito. Por lo demas, esta
camara ha indicado en diversos precedentes, que el dictamen que aparece fundado, es
suficiente para tener por acreditado el rubro y monto objeto de informe. No es exigible que
produzca prueba de la prueba. Asi, mutatis mutandi, se ha sefialado: “El dictamen pericial en
cuanto aparezca fundado es prueba suficiente de la existencia y monto de los dafios. El
requisito de fundamentacién a que se alude debe ser interpretado con un criterio de
razonabilidad, pues no puede pretenderse que se rinda prueba que sustente la prueba; asi, si
el perito sefiala el costo de los repuestos y de la mano de obra, so pretexto de la debida
fundamentacién no cabe exigirle que exponga y demuestre la fuente que sustenta sus dichos,
pues seria una sucesion interminable de prueba de la prueba. Para tal fin, es decir, para
asegurar la adecuacion del dictamen a la realidad de los costos, se contempla la posibilidad
de ofrecer la pericia de control, cuyo perito es quien asesora y controla en materia especifica
a la parte que lo designd, lo que no aconteci6 en autos’ (Esta Camara en: “Ramati, Cristina
Teresa ¢/ Fernandez, Andrea Fabianay otro - Ordinario - Dafios y perj.- Accidentes De
Transito —Expte. 5516887” S. 33 del 09/04/2018).

En el caso, siquiera se ha alegado o arrimado durante el proceso, alguna prueba tendiente a
desvirtuar estos valores. Asi, la aegacion de la demandada en esta instancia de apelacién, no
deja de ser una opinion sin basamento probatorio alguno. Por lo demés, tampoco indica en
este punto, cudl seria entonces, el valor que asu juicio es el correcto. Y a se explico, ademas,

gue no es posible introducir nueva prueba en esta instancia, sobre todo cuando se trata de
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constancias web que estaban al alcance de la contraria desde el primer momento del juicio.
Finalmente, el propio demandado admite que no es posible acceder al contenido de laweb en
la actualidad, por lo que los dichos del accionado, no tienen sustento probatorio alguno.

En definitiva, este agravio debe ser desestimado.

2. Darfio moral — $340.000,00

Refiere el apelante que el fallo reconoce que no se aportd un solo elemento probatorio sobre
el dafio animico pero se concede la suma de $340.000,00 alegando “afliccion” por la
reproduccion de las sillas, cuantificando el dafio en el precio estimado de “dos pasgjes a
Milan”. Esto, ademas de arbitrario, contraviene la doctrina legal sobre |la prueba del dafio
moral en materia extracontractual, que exige al menos indicios objetivos, testimoniales o
contextuales del perjuicio sufrido.

Sostiene que la utilizacion de una unidad de medida (viajes internacionales) como parametro
indemnizatorio es antojadiza y subjetiva, sin apoyo técnico, economico ni legal. Méas aln
cuando no hay prueba alguna de que se tratara de un modelo comercial internacionalmente
reconocido, y menos aun que el supuesto acto afectara efectivamente su “imagen
profesional”.

El dafio moral no puede presumirse “per se” del uso de un disefio, sino que requiere probar
una afectacion concreta a la esfera espiritual del autor.

Y bien, es acertado desde el punto de vista conceptual 10 expuesto por la parte demandada, en
cuanto este rubro precisa prueba que permita inferir la existencia del rubro. Ahora bien, en
este caso, esainferencia es razonable a partir de la prueba rendida: constancias documental es
gue acreditan la exhibicion del disefio en Europa, de lainscripcién de la marca con la que se
nomina a las sillas y del deposito e inscripcion del disefio en la Direccion Nacional de
Derechos de Autor; asi como latestimonial rendida por personas allegadas a los actores. En
efecto, estos elementos permiten inferir que existen intereses extrapatrimoniales vinculados a

su derecho de autor y que la infraccion de la demandada ha debido generar, de acuerdo alas
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reglas de la sana critica, un perjuicio en la espiritualidad de |os accionantes, sus creadores.

El juez tomd en cuenta estas circunstancias, para realizar sus inferencias, por lo que lo
decidido luce correcto.

En cuanto a la entidad cuantitativa, se advierte que el apelante cuestiona el rubro, pero no
propone monto alguno que considere suficiente. Por otro lado, el parametro tenido en cuenta
por el juez luce razonable, como satisfaccion sustitutiva. Pero 1o fundamental, es que la suma
concedida, en definitiva, de $340.000, no luce excesiva. Por todo lo expuesto, la queja no
tiene entidad para enervar lo decidido.

Asi, corresponde rechazar €l agravio.

3. Derecho moral de paternidad — $1.074.150,00

Alega € apelante, que este rubro, aunque amparado por laLey N°11.723, ha sido cuantificado
de manera completamente arbitraria. Se aplica un porcentaje del 5% sobre el supuesto valor
de mercado de las sillas, sin que exista ninguna norma, doctrina o jurisprudencia que avale
ese criterio porcentual como férmula automatica.

El derecho moral, como derecho de la personalidad, se repara en funcién del agravio subjetivo
producido al autor, no en funcién del precio de los objetos en los que su obra fue
presuntamente reproducida.

Aqui también, los actores evitan toda justificacion metodol 6gica sobre como llegaron a ese
5%, y se limitan a proponer un monto “ajustado a derecho” sin mayor fundamentacion. El
Juez, lgjos de corregir esafalta de prueba, ratifica el porcentagje sin citar doctrina, precedente o
norma legal alguna. Esto convierte el resarcimiento en un calculo especulativo, sin sustento
técnico ni factico.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque la sentencia también en lo relativo ala cuantificacion
del dafio, por carecer de sustento factico, econdmico y normativo. Subsidiariamente, en caso
de que se mantuviera algun tipo de condena, solicita se moderen los montos indemnizatorios a

cifras razonables, fundadas en prueba concreta, objetivay proporcional, y se rechace la
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aplicacion automatica de intereses sobre rubros no acreditados.

Aclaracion preliminar. La procedencia del rubro no se cuestiona

Se advierte que el demandado parte de un reconocimiento. Sefiala que €l rubro se encuentra
amparado por la ley 11.723, y reconoce en forma consecuente su procedencia. A
continuacion, cuestiona su cuantia.

Asi, por el principio que prohibe ingresar a puntos que no han sido materia de agravio, este
tribunal no ingresara al analisis de la procedencia de este rubro nominado como “derecho
moral de paternidad”.

Y bien, el demandado cuestiona el pardmetro tomado por €l juez para cuantificar, lo que seria
admisible, si propusiera alguna alternativa viable de cuantificacion. Pero resulta gue no brinda
ninguna otra pauta, ni propone monto alguno a asignar al rubro. Asi, el agravio luce vacio de
contenido sustancial. El apelante no propone monto alguno y tampoco propone un porcentaje
de reduccion. En definitiva, no pasa de ser una mera manifestacion de disconformidad. Por
ello, este agravio tampoco puede prosperar.

Conclusion del recurso

En conclusion, el recurso de la demandada debe ser desestimado en todas sus partes.

VIII. Las costas de Alzada se imponen a la propia parte demandada impugnante, quien ha
resultado perdidosa (art. 130 CPCC).

I X.Honorarios de segunda instancia.

Se regulan los honorarios de segundainstancia del siguiente modo:

Atento ala fecha de realizacion de las tareas (26.09.2025 y 06.10.2025), corresponde tomar
en cuentalo dispuesto en € art. 40, 30y 36 Ley 9459 con las modificaciones introducidas por
ley 11.042 (vigente desde € 05.05.2025).

Asi, el art. 40 actual estatuye que para las regulaciones en segunda instancia debe tomarse
como base |o que haya sido materia de discusion en alzada, y aplicarse el art. 31 (rectius: 30),

tomando a recurrente como actor y a recurrido como demandado.

Expediente SAC 10996484 - Pag. 27/ 30 - N°Res. 20



1) Honorarios del letrado de la demandada (parte apelante): Todos los rubros cuestionados

han sido mantenidos, por |0 que, en virtud de lo establecido en el art. 30 inc. 3 Ley 9459
(reformada por Ley 11042), corresponde fijar 1a base en el minimo establecido en e 50% del
valor peticionado, y sobre ellos aplicar |os porcentuales del art. 40 y 36 (punto medio de
ambas escalas).

Se advierte que la parte demandada ha cuestionado la cuantificacion de los tres rubros
concedidos. Como no haindicado el monto que en definitiva pretendia fuera concedido por
cada rubro, tomaré como referencia el valor total de la condena, actualizado hasta hoy. La
suma asciende a $19.053.043,36.

Asi, el 50% de lo pretendido es $9.526.521,68. Aplicados los porcentuales (punto medio de
ambas escalas), se obtiene la suma de $857.386,95, equivalente a 20,52 jus. En esta suma se
fijan los honorarios de la Dra. Jéssica Ghibaudo. Los intereses compensatorios se fijan en el
6% anual y los moratorios se fijan en e 9% anual.

2) Honorarios del letrado de la actora (parte apelada): En cuanto a los honorarios del Dr.

Ignacio Arrigoni debe tomarse el monto por el que el recurso es desestimado, esto es la suma
total de condena actualizada a la fecha, que asciende a $19.053.043,36. Sobre esta suma, se
aplican los puntos medios de las escalas (art. 36 y 40) atendiendo a las pautas de |abor
cualitativa (art. 39). Efectuados los célculos se arriba ala suma de $1.714.773,90, equivalente
a41,04 jus. Asi, seregulan los honorarios del Dr. Ignacio Arrigoni, en la sumade 41,04 jus (
$1.714.773,90).

L os intereses compensatorios se fijan en el 6% anual y los moratorios en el 9% anual.

En tal sentido dejo expedido mi voto.

A LA PRIMERA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA SILVANA MARIA
CHIAPERO DIJO:

Que coincide con los argumentos expuestos por la Sra. Vocal que me precede, por 1o que lo

hace en idéntico sentido.
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A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR VOCAL DOCTOR FERNANDO MARTIN
FLORESDIJO:

Que comparte los fundamentos desarrollados por la Sra. Vocal de primer voto,
pronunciandome en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA DELIA INESRITA
CARTA DE CARA DIJO:

Estimo corresponde se resuelva:

|. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con costas a su
cargo.

I1. Regular en forma definitiva, los honorarios del Dr. Ignacio Arrigoni en la sumade 41,04
jus ($1.714.773,90) y los de la Dra. Jessica Ghibaudo, en la suma de 20,52 jus ($857.386,95).

L os intereses compensatorios se fijan en el 6% anual y los moratorios en el 9% anual.

En tal sentido dejo expedido mi voto.

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA SILVANA MARIA
CHIAPERO DIJO:

Que hace propio € voto precedente, razén por la cual se expide en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR VOCAL DOCTOR FERNANDO MARTIN
FLORESDIJO:

Que concuerda con la propuesta elevada por la Sra. Vocal que emitio el voto, por |o que se
pronuncia con igual temperamento.

A mérito del resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE:

|. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, y confirmar la
Sentencia Numero Ciento Ochenta y Ocho de fecha 01.11.2024, en todo cuanto decide.

[1. Imponer las costas a cargo de la parte demandada (art. 130 CPCC).

I11. Regular en forma definitiva, los honorarios del Dr. Ignacio Arrigoni en la suma de

41,04 jus ($1.714.773,90) y los de la Dra. Jessica Ghibaudo, en la suma de 20,52 jus
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($857.386,95).
L os intereses compensatorios se fijan en el 6% anual y los moratorios en el 9% anual.

Protocolicese y hagase saber.

Texto Firmado digitalmente por:

CARTA Delia Ines Rita
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2026.03.03

CHIAPERO Silvana Maria
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2026.03.03

FLORES Fernando Martin
VOCAL DE CAMARA
Fecha: 2026.03.03
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